Stiftungen und Finanzkrise: eine reprasentative Umfrage
Methodik

Fiir die Gesamtkonzeption und Auswertung der Umfrage waren Dr. Antje Bischoff und Karolina
Merai vom Bundesverband Deutscher Stiftungen e.V. zustandig.

Im November 2009 wurde eine geschichtete, reprasentative Stichprobe von 2.126 Stiftungen
aus der Datenbank Deutscher Stiftungen gezogen. Die Umfrage wurde online zusammen mit
dem Dienstleister 2x4 Ltd. Market Research Consulting gemaf dem ICC/ESOMAR
internationalen Kodex fiir die Markt- und Sozialforschung durchgefiihrt.

Die Beantwortung dauerte etwa 15 Minuten. Solange ein Interview nicht komplett ausgefiillt
wurde, bestand die Mdglichkeit, die Befragung zu unterbrechen und wieder neu zu starten. Der
Fragebogen wurde dann an der Stelle fortgesetzt, an der er gestoppt wurde.

Kein Dritter konnte auf die ausgefiillten Fragebdgen zugreifen. Die Ergebnisse wurden nicht an
Dritte weiter gegeben und anonymisiert im StiftungsReport 2010/11 ,,Stadt trifft Stiftung:
Gemeinsam gestalten vor Ort“ veroffentlicht.

Es wurde ein Reminder verschickt. Bis zum Abschluss der Feldzeit Ende Dezember 2009 lagen
388 komplett beendete Interviews vor. Das entspricht einem Riicklauf von 18,3 Prozent.

Details zur Datenanalyse

Die Rohdaten wurden vor der eigentlichen Analyse hinsichtlich Extrema oder Inkonsistenzen
iberpriift. Daran anschliefend erfolgte zundchst eine univariate, deskriptive Auswertung der
Daten.

Neben dem Mittelwert als Lagemaf3 wurde der Median zur Charakterisierung der Verteilungen
verwendet (realisierte Vermogensverluste, Buchwertverluste, Anteil der freien Riicklage am
Stiftungsvermogen). Der Median ist der Wert, der von hochstens der Hilfte aller Werte
unterschritten und von héchstens der Halfte aller Werte {iberschritten wird. Er ist relativ
unempfindlich gegeniiber Ausreifiern.

Bei Fragen mit skalierten Antwortmoglichkeiten von 1 = sehr gut, 2 = gut, 3 = befriedigend, 4 =
ausreichend, 5 = mangelhaft, 6 = ungeniigend kénnen die Kategorien als intervallskaliert
angesehen und damit dem metrischen Skalenniveau zugeordnet werden.:

Vor der Durchfiihrung von Mittelwertvergleichen wurde zur Priifung auf Normalverteilung der
Kolmogorov-Smirnov Goodness of Fit Test angewendet, als Varianzenhomogenitatstest wurde
der F-Test (Levene’s Test for Equality of Variances) eingesetzt. Danach erfolgten Tests
beziiglich signifikanter Unterschiede zwischen den Gruppen mit Hilfe des Mann-Whitney U
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Tests (zwei unabhdngige Stichproben) und der einfaktoriellen Varianzanalyse ANOVA (Analysis
of Variance; mehrere unabhangige Stichproben).

Die ANOVA ist sehr robust gegeniiber Abweichungen von der Normalverteilung, insbesondere
bei einer hohen Fallzahl.2 Da die Homogenitat der Varianzen in den meisten Fallen nicht
gegeben war, wurde fiir die Mehrfachvergleiche (post hoc Test) im Anschluss an die ANOVA der
Dunnett T3 Test verwendet, der in diesem Fall empfohlen wird.

Zusammenhadnge zwischen Variablen wurden mittels linearer Korrelationen (Pearsonscher
Produkt-Moment-Korrelationskoeffizient), Kreuztabellen, d.h. Vergleich der beobachteten und
erwarteten Haufigkeiten (Standardisierte Residuen, Chi-Quadrat-Test), und ANOVA ermittelt.

Alle statistischen Tests wurden auf der Basis einer 5-prozentigen Irrtumswahrscheinlichkeit
durchgefiihrt (p < 0,05).
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