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Der Bundesverband Deutscher Stiftungen begriit die von der Koalition im Koalitionsvertrag
vereinbarte Modernisierung des Gemeinnitzigkeitsrechts. Gerade in Zeiten immer neuer
Krisen und groRer gesellschaftlicher Herausforderungen ist biirgerschaftliches Engagement
wichtiger denn je. Die Zivilgesellschaft (ibernimmt zentrale gesellschaftliche Funktionen, die
weit liber die vielfach tiberbetonte Erbringung sozialer Dienstleistungen hinausreichen. Der
,Dritte Sektor" wird auch kiinftig wachsen, fir unsere Gesellschaft wichtige Dienste leisten
und nicht zuletzt ein bedeutender Faktor unserer Volkswirtschaft sein. Notwendig ist dabei
aber ein guter Rechtsrahmen fiir die gemeinnitzigen Stiftungen und Engagierten. Im
Folgenden sind Punkte zusammengetragen, die schnell umzusetzen sind, wenig kosten, die
zivilgesellschaftlich Engagieren und die gemeinniitzigen Organisationen aber enorm
entlasten wirden.

1. Steuerbegiinstige Zwecke (§§ 52 - 54 AO)

1.1.Forderung des demokratischen Staatswesens

Aus deutscher Sicht besteht eine groRe Notwendigkeit, Demokratie weltweit zu férdern,
damit die von autoritdren Regimen erzeugten Probleme nicht die Entwicklung und Stabilitat
auch in Deutschland belasten. Der Katalog der gemeinniitzigen Zwecke sieht demgegentiiber
in § 52 Abs. 2 Nr. 24 AO vor, dass die Forderung des demokratischen Staatswesens auf
Deutschland begrenzt ist. Um die weltweite Forderung zu erleichtern und
Abgrenzungsfragen zur Férderung der Bildung oder Entwicklungszusammenarbeit zu
beseitigen, die gegenwartig flir Rechtsunsicherheit sorgen, sollte auf die Begrenzung des
Anwendungsbereichs verzichtet werden. Wir schlagen daher vor, in § 52 Abs. 2 Nr. 24 AO
die Begrenzung des raumlichen Anwendungsbereichs zu streichen (Anderung markiert):

Anderungsbedarf: § 52 Abs. 2 Nr. 24 AO

24. die allgemeine Forderung des demokratischen Staatswesens-im-Geltungsbereich
dieses- Gesetzes.

1.2.Forderung des biirgerschaftlichen Engagements

Die Forderung des birgerschaftlichen Engagements zugunsten gemeinnitziger, mildtatiger
und kirchlicher Zwecke ist 2007 ausdriicklich in den neuen Zweckkatalog des § 52 Abs. 2
Nr. 25 AO eingefiigt worden. Durch diese Gesetzesanderung wurde das politische Signal
gesendet, dass die Forderung birgerschaftlichen Engagements genauso von Bedeutung ist
wie das gemeinniitzige Handeln selbst. Nach Ansicht der Finanzverwaltung soll sich aber an
der bisherigen Rechtslage nichts gedndert haben: Die Forderung des birgerschaftlichen
Engagements sei kein eigenstandiger gemeinnitziger Zweck, sondern nur in Kombination
mit einem anderen Zweck anerkennungsfahig (vgl. AEAO zu § 52 Tz. 2.8).
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Um der Intention des Gesetzgebers zur Wirkung zu verhelfen, bedarf es einer gesetzlichen
Klarstellung des § 52 Abs. 2 Nr. 25 AO dahingehend, dass auch eine bloBe Unterstiitzung
anderer steuerbeglinstigter Kérperschaften oder juristischer Personen des 6ffentlichen
Rechts bei der Verwirklichung steuerbeglinstigter Zwecke ausreicht. Nur so kann sog.
Ehrenamtsagenturen und Spendensammelplattformen verladsslich die Gemeinnitzigkeit
vermittelt werden. Wir schlagen folgende neue Formulierung des § 52 Abs. 2 Nr. 25 AO vor:

Anderungsbedarf: § 52 Abs. 2 Nr. 25 AO

die Férderung des biirgerschaftlichen Engagements zur Unterstiitzung
steuerbeglinstigter Zwecke.

1.3.Politische Betatigung

Die Frage, inwieweit sich steuerbeglinstigte Kdrperschaften politisch betatigen diirfen, war
in den letzten Jahren Gegenstand gerichtlicher Auseinandersetzungen. Der Bundesfinanzhof
hat in den Entscheidungen , Attac I" und , Attac II" seine bisherige Rechtsprechung bestatigt,
wonach eine katalogzweckfremde politische Betatigung nicht steuerbegiinstigt sei.
Steuerbeglinstigungsfahig sei eine parteipolitisch neutrale Einflussnahme auf die politische
Willensbildung und die 6ffentliche Meinung allein zur Verfolgung eines in § 52 Abs. 2 S. 1 AO
genannten Zwecks. Sie misse aber gegenliber anderen Fordertatigkeiten in den Hintergrund
treten. Die Finanzverwaltung hat dieses enge Verstandnis selbst der
katalogzweckbezogenen politischen Betatigung in den AEAO lGbernommen.

Die Ausfiihrungen im AEAO konnten die Verunsicherung der steuerbegiinstigen
Organisationen nicht mindern. AuBerdem besteht fir die Verweisung einer
katalogzweckbezogenen Betatigung auf den Hintergrund der Gesamttatigkeit einer
steuerbeglinstigten Kérperschaft weder ein einfachgesetzlicher noch ein
verfassungsrechtlicher Anknipfungspunkt. Wie auch bei nichtpolitischer Fordertatigkeit
genigt es, wenn die politische Betatigung zur Forderung eines gesetzlichen Katalogzwecks
aus Sicht der Kérperschaft geeignet ist. In diesem Fall kann sich die Koérperschaft auch darauf
beschranken, ihre Satzungszwecke durch Einflussnahme auf die politische Willensbildung
und die 6ffentliche Meinung zu férdern. Der erheblichen Unsicherheit im Dritten Sektor
kann daher nur durch eine gesetzliche Klarstellung, wie sie auch der Koalitionsvertrag
vorsieht, entgegengetreten werden. Wir schlagen die Einfligung eines Absatzes 3in § 52 AO
vor:

Anderungsbedarf: § 52 Abs. 3 AO-neu

Eine Korperschaft kann sich in Erfiillung ihrer steuerbegtinstigten Zwecke auch
politisch betatigen.
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1.4. Mildtatigkeit

Mangels ausdriicklicher gesetzlicher Regelung der ,Hilfe flir Katastrophenopfer” im
Gemeinnitzigkeits- und Spenderecht herrscht Unsicherheit, wie und ob die Opfer
Unterstlitzung erhalten kdnnen. Aufgrund dieser Unsicherheit wurden z. B. Spenden, die fiir
die Betroffenen des Ahrtal-Hochwassers gesammelt wurden, verspatet oder bislang nicht
ausgezahlt, was bei den Spendenden, den Engagierten, den Betroffenen und auch in der
Offentlichkeit zu einem hohen MaR an Unverstandnis fiihrt.

Es bedarf daher einer gesetzlichen Klarstellung, dass die materielle und finanzielle Hilfe flr
Opfer von Naturkatastrophen, Gewalt und Kriegseinwirkungen einen eigenen Tatbestand
mildtatigen Handelns darstellt, der auf der gesamtgesellschaftlichen Solidaritat mit den
Betroffenen solcher schicksalhaften Ereignisse beruht. Darin ware ausdriicklich zu regeln,
dass sich die wirtschaftliche Hilfebedrftigkeit von Katastrophenopfern allein daraus ergibt,
dass sie wirtschaftliche Schaden erlitten haben und die Moglichkeit des Rickgriffs auf
eigene Mittel oder die Moglichkeit der Geltendmachung anderweitiger Anspriiche
gegeniber Dritten unerheblich ist. Wir schlagen die Erweiterung des § 53 AO um eine Nr. 3
vor:

Anderungsbedarf: § 53 Nr. 3 AO-neu

3. die als Opfer von Naturkatastrophen oder Gewalt- und Kriegseinwirkungen
wirtschaftliche Schaden erlitten haben. Fir den Nachweis der Hilfebedirftigkeit
reicht es aus, wenn erlittene Schaden — insbesondere der Verlust an Hausrat und
Schaden an Wohneigentum sowie Vermégen und Bezlige — glaubhaft gemacht
werden. Dabei sind gezahlte und erhaltene Leistungen Dritter zu ber{icksichtigen.
Die Bezilige und das Vermogen der Opfer bleiben auBer Acht.

Zugleich ist in § 52 Abs. 2 Nr. 10 AO um die ,Hilfe flir Katastrophenopfer” zu erweitern, um
eine Steuerbeglinstigung von mittelbaren UnterstitzungsmalBnahmen fiir die Opfer von
Naturkatastrophen z. B. fiir Betreuungs-, Unterstitzungs- und Beratungsmalinahmen
auBerhalb von § 53 Nummer 1 AO oder MaBBnahmen zur Wiederherstellung der
Infrastruktur nach Katastrophen gesetzlich abzusichern. Wir schlagen die Erganzung des

§ 52 Abs. 2 Nr. 10 AO um die Worter , Hilfe fir Katastrophenopfer” vor:

Anderungsbedarf: § 52 Abs. 2 Nr. 10 AO

10. die Forderung der Hilfe fir politisch, rassisch oder religios verfolgte, fiir
Flichtlinge, Vertriebene, Aussiedler, Spataussiedler, Kriegsopfer,
Kriegshinterbliebene, Kriegsbeschadigte und Kriegsgefangene, Zivilbeschaftigte und
Behinderte sowie fiir Opfer von Straftaten sowie Hilfe flir Katastrophenopfer;
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Forderung des Andenkens an Verfolgte, Kriegs-und Katastrophenopfer; Férderung
des Suchdienstes fiir Vermisste;.

2. Forderung des grenziiberschreitenden Engagements

2.1 Struktureller Inlandsbezug

Bereits 2009 ist, als ,,AbwehrmaBBnahme” gegen die durch Europdischen Gerichtshof
erzwungene Offnung des Gemeinniitzigkeitsstatus fiir auslandische EU- und EWR-
Korperschaften, ein Absatz 2 in § 51 AO hinzugefiigt worden. Demnach gilt fir die
Verwirklichung steuerbegiinstigter Zwecke im Ausland, dass bei der Férderung natdrlicher
Personen diese ihren Wohnsitz oder ihren gewéhnlichen Aufenthalt in Deutschland haben
missen oder die Tatigkeit der steuerbegiinstigten Kérperschaft neben der Verwirklichung
der steuerbeglinstigten Zwecke auch zum Ansehen der Bundesrepublik Deutschland im
Ausland beitragen kann.

Es erschlieRt sich auf den ersten Blick, dass die Voraussetzungen (,,Ansehenssteigerung”)
kaum justiziabel sind. Darliber hinaus ist jedenfalls die unterschiedliche Anwendung auf
inlandische und auslandische Kérperschaften unionsrechtlich unzuldssig. Einer gesonderten
gesetzlichen Regelung bedarf es nicht. Die steuerbeglinstigten Zwecke kénnen im In- und
Ausland verwirklicht werden, es sei denn, der spezielle Férderzweck ist ausdriicklich auf das
Inland beschrankt.

Will man den Kampf gegen demokratiefeindliche Bestrebungen wie auch den Klimaschutz-
oder Bildungsbemiihungen etc. weltweit verbessern, da dies auch im deutschen Interesse

ist, versteht es sich von selbst, dass die Zwecke weltweit verwirklicht werden kénnen. Dies
sollte in der Gesetzesbegriindung und in der Folge auch im AEAO (vgl. AEAO zu § 51 Abs. 2
AO Tz. 7 Abs. 2 und 3) klargestellt werden. Wir schlagen vor:

Anderungsbedarf: § 51 Abs. 2 AO ist ersatzlos zu streichen

2.2 Grenziiberschreitendes Engagement

Im JStG 2020 wurde § 58 Nr. 1 AO weitgehend gedndert. Bezliglich des
grenziiberscheitenden Engagements ist diese Anderung allerdings missgliickt und fallt hinter
die Rechtslage von 2020 zuriick. Nach dem derzeitigen Gesetzeswortlaut setzt die zuldssige
Weitergabe von Mitteln an eine unbeschrankt (§ 1 KStG) steuerpflichtige Kérperschaft des
privaten Rechts voraus, dass diese selbst steuerbegiinstigt ist. Ein deutscher gemeinnutziger
Kulturférderverein, der fiir sein Projekt die Mittel von einer deutschen gemeinnitzigen
Kulturstiftung erhalt, kann seine Steuerbeglinstigung unproblematisch durch die Vorlage z.
B. seines Freistellungsbescheids nachweisen.
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Allerdings verlangt der § 58 Nr. 1 AO auch, dass beschrankt steuerpflichtige Kérperschaften
(§ 2 KStG) selbst steuerbeglinstig sind. So muss z. B. eine franzdsische oder englische
»gemeinnitzige” Stiftung, die einen deutsch-franzdsischen bzw. deutsch-englischen
Jugendaustausch organisiert und dafiir von einer deutschen Jugendstiftung Projektmittel
erhalten soll, die gleichen Anforderungen erfiillen wie ein deutscher Mittelempfanger, wenn
die auslandische Stiftung in Einkilinfte in Deutschland (z. B. aus Immobilienbesitz) hat.

Vor 2020 war dies nur fir unbeschrankt steuerpflichtige Kérperschaften des privaten Rechts
als Mittelempfanger vorgesehen. Die Finanzverwaltung hat zwar den Wortlaut des § 58 Nr.
1S. 3 AO — contra legem — notdirftig dahingehend korrigiert, dass beschrankt
steuerpflichtige Kérperschaften nur dann in Deutschland wegen Gemeinnlitzigkeit
steuerbegiinstigt sein missen, wenn sie im EU-/EWR-Ausland anséssig sind (vgl. § 5 Abs. 2
Nr. 2 Hs. 2 KStG), nicht hingegen bei steuerlicher Ansassigkeit in einem Drittstaat (z. B.
Grol3britannien). Fiir die Schlechterstellung beschrankt steuerpflichtiger auslandischer EU-
/EWR-Kdrperschaften gegeniiber beschrinkt steuerpflichtigen Kérperschaften aus
Drittstaaten besteht aber kein sachlicher Grund. Im Ubrigen erschlieRt sich schon in der
Sache nicht, warum die Zulassigkeit von Mittelzuwendungen an auslidndische EU-/EWR-
Korperschaften vom Bestehen oder Nichtbestehen inldandischer Einkommensquellen
abhangig sein soll.

Der Gesetzgeber sollte auf die Rechtslage vor Inkrafttreten des JStG 2020 zurlickschwenken
und die Gemeinniitzigkeit nur noch fiir in Deutschland unbeschrankt steuerpflichtige
Empfangerkorperschaften verlangen. Wir schlagen vor, in § 58 Nr. 1 Satz 3 AO die Woérter
,beschrankt oder” zu streichen (Anderung markiert):

Anderungsbedarf: § 58 Nr. 1 AO

Die Steuerverglinstigung wird nicht dadurch ausgeschlossen, dass

1. eine Korperschaft einer anderen Koérperschaft oder einer juristischen Person des
offentlichen Rechts Mittel fiir die Verwirklichung steuerbeglinstigter Zwecke
zuwendet. Mittel sind sdmtliche Vermoégenswerte der Korperschaft. Die
Zuwendung von Mitteln an eine besehrankt-eder unbeschrankt steuerpflichtige
Korperschaft des privaten Rechts setzt voraus, dass diese selbst steuerbegiinstigt
ist. Beabsichtigt die KOrperschaft, als einzige Art der Zweckverwirklichung Mittel
anderen Korperschaften oder juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts
zuzuwenden, ist die Mittelweitergabe als Art der Zweckverwirklichung in der
Satzung zu benennen.
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3. Forderung des Engagements in Kooperationen

3.1 Einschaltung von Hilfspersonen

Derzeit verlangt die Finanzverwaltung, dass eine Hilfsperson ,,nach Weisungen der
Korperschaft einen konkreten Auftrag ausfiihrt” und die Koérperschaft ,den Inhalt und den
Umfang der Tatigkeit der Hilfsperson im Innenverhaltnis bestimmen kann”. Dies fiihrt zum
einen zum unbefriedigenden Ergebnis, dass Gemeinwohl eigentlich unabhangig davon
gefordert wird, ob eine Kérperschaft weisungsabhangige Mitarbeitende oder nicht
weisungsabhangige Auftragnehmende einsetzt. AuRerdem lasst es die Finanzverwaltung
auch zu, dass eine Hilfsperson ihrerseits steuerbeglinstigt sein kann, wenn sie im
AulRenverhiltnis selbststandig und eigenverantwortlich handelt. In der Praxis fiihrt dies
immer wieder zu Streit, wie viel Entscheidungs- und Handlungsfreiheit einer Hilfsperson
zugesprochen werden muss. Mit der herrschenden Literaturmeinung bedarf es jedenfalls
keines Subordninationsverhaltnisses, vielmehr ist es ausreichend, dass die Hilfsperson mit
»Wissen und Wollen” fiir die steuerbeglinstigte Kérperschaft tatig wird. Wir schlagen vor, §
57 Abs. 1S. 2 AO um einen Satz zu ergianzen (Anderung markiert):

Anderungsbedarf: § 57 Abs. 1 AO

(1) Eine Korperschaft verfolgt unmittelbar ihre steuerbeglinstigten
satzungsmaligen Zwecke, wenn sie selbst diese Zwecke verwirklicht. Das kann
auch durch Hilfspersonen geschehen, wenn nach den Umstanden des Falls,
insbesondere nach den rechtlichen und tatsachlichen Beziehungen, die zwischen
der Korperschaft und der Hilfsperson bestehen, das Wirken der Hilfsperson wie
eigenes Wirken der Korperschaft anzusehen ist. Ausreichend ist es dafiir, dass
die Hilfsperson mit Wissen und Wollen der Kdrperschaft tatig wird.

3.2 Zusammenwirken von Organisationen

Die Einfliihrung des § 57 Abs. 3 AO (,,planmaRiges Zusammenwirken®) hat im Ansatz zu
Erleichterungen gefiihrt. Die Finanzverwaltung verlangt nun aber, dass bei samtlichen
Beteiligten der Kooperation anhand der jeweiligen Satzung die Kooperationspartner konkret
nachvollziehbar sind (vgl. AEAO zu § 57 Tz. 8).

Dieses von der Finanzverwaltung im Kontext des § 57 Abs. 3 Satz 1 AO geforderte doppelte
Satzungserfordernis entbehrt einer gesetzlichen Grundlage und widerspricht dem
gesetzgeberischen Ziel, Kooperationen zwischen gemeinnitzigen Kérperschaften zu
erleichtern. Es ist dariiber hinaus nicht praxistauglich, da den Kooperationspartnern wie
Vereinen und Stiftungen die notwendigen Satzungsdanderungen nur unter erschwerten
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Bedingungen moglich sind und geraume Zeit in Anspruch nehmen kénnen. Fortlaufende
Satzungsanderungsanstrengungen und Verzogerungen sinnvoller Kooperationen sind die
Folge. Temporare Kooperationen sind so von den neuen gesetzlichen Maoglichkeiten
praktisch ausgeschlossen. Zu Recht hat daher das Finanzgericht Hamburg dem doppelten
Satzungserfordernis eine Absage erteilt.

Problematisch ist dartiber hinaus die Annahme der Finanzverwaltung, die
Kooperationspartner miissten in der Satzung namentlich bezeichnet werden (vgl. AEAO zu §
57 Tz. 8). Auch dieses — von der Finanzverwaltung nur fiir Konzern- und
Unternehmensverbiinde abgeschwachte — Erfordernis entbehrt einer gesetzlichen
Grundlage. Es erschwert kurzfristige und temporare Kooperationen weiter.

Durch die Streichung des Worts ,satzungsgemaR” konnte der Gesetzgeber verdeutlichen,
dass es der vorgenannten Satzungsregelungen nicht bedarf. Er beseitigte damit Hiirden, die
dem Engagement der Zivilgesellschaft bei der Kooperation mit auslandischen juristischen
Personen oder anderen zivilgesellschaftlichen Organisationen im Wege stehen. Zugleich
wird die Intention des Gesetzgebers bei Einflihrung des § 57 Abs. 3 AO gewahrleistet, nicht
nur Kooperationen im gemeinnitzigen Konzern zu ermdoglichen, sondern auch die
vielfaltigen punktuellen Kooperationen in der Zivilgesellschaft. Erlauternd sollte in der
Gesetzesbegriindung klargestellt werden, dass ein Kooperationspartner, der auch ohne
Berufung auf § 57 Abs. 3 AO gemeinniitzig ist und diese Gemeinnitzigkeit lediglich einem
Dritten vermittelt, die Kooperation nicht in seiner Satzung abbilden muss. Ferner sollte
klargestellt werden, dass die Kooperationspartner nicht schon in der Satzung bezeichnet
werden missen. Es genligt eine Nennung im Rahmen der Veranlagung. Wir schlagen daher
folgende Anderung vor (Anderung markiert):

Anderungsbedarf: § 57 Abs. 3 AO

(2) Eine Korperschaft verfolgt ihre steuerbegiinstigten Zwecke auch dann
unmittelbar im Sinne des Absatzes 1 Satz 1, wenn sie satzungsgemals durch
planmaRiges Zusammenwirken mit mindestens einer weiteren Korperschaft, die
im Ubrigen die Voraussetzungen der §§ 51 bis 68 erfiillt, einen
steuerbeglinstigten Zweck verwirklicht. Die §§ 14 sowie 65 bis 68 sind mit der
Maligabe anzuwenden, dass flr das Vorliegen der Eigenschaft als Zweckbetrieb
bei der jeweiligen Korperschaft die Tatigkeiten der nach Satz 1
zusammenwirkenden Korperschaften zusammenzufassen sind.
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4. Forderung des Engagements durch Schaffung von Rechtssicherheit

4.1 Dispens von der zeitnahen Mittelverwendung

Gemeinnitzige Organisationen mit jahrlichen Einnahmen von hdchstens 45.000 EUR sind
vom Gebot der zeitnahen Mittelverwendung befreit (§ 55 Abs. 1 Nr. 5 S. 4 AO). Bei Priifung
der Bagatellgrenze bezieht die Finanzverwaltung auch solche Einnahmen ein, die nach der
gesetzlichen Grundkonzeption nicht verwendungspflichtig sind, etwa weil sie zum nicht
zeitnah zu verwendenden (Dauer-)Vermogen i.S.d. § 62 Abs. 3 und 4 AO gehdren (vgl. AEAO
zu § 55 Abs. 1 Nr. 5Tz. 30 Abs. 2 S. 4).

Damit muss eine Organisation den Nachweis der zeitnahen Mittelverwendung auch dann
flihren, wenn die an sich zeitnah zu verwendenden Einnahmen (vor Riicklagenbildung) die
gesetzliche Bagatellgrenze nicht Gberschreiten. Diese weite Auslegung lauft der
gesetzgeberischen Intention, kleinere Organisationen vom Nachweis der zeitnahen
Mittelverwendung zu befreien, entgegen. Der Gesetzgeber sollte daher den
Einnahmenbegriff im Gesetz enger fassen und nur zeitnah zu verwendende Einnahmen
berilicksichtigen. Wir schlagen vor, § 55 Abs. 1 Nr. 5 Satz 4 um die Worter ,,zeitnah zu
verwendenden” zu ergdnzen (Anderung markiert):

Anderungsbedarf: § 55 Abs. 1 Nr. 5 AO

Die Korperschaft muss ihre Mittel vorbehaltlich des § 62 grundsatzlich zeitnah fir
ihre steuerbeglinstigten satzungsmaRigen Zwecke verwenden. Verwendung in
diesem Sinne ist auch die Verwendung der Mittel fiir die Anschaffung oder
Herstellung von Vermogensgegenstanden, die satzungsmaRigen Zwecken dienen.
Eine zeitnahe Mittelverwendung ist gegeben, wenn die Mittel spatestens in den auf
den Zufluss folgenden zwei Kalender- oder Wirtschaftsjahren fiir die
steuerbeglinstigten satzungsmaRigen Zwecke verwendet werden. Satz 1 gilt nicht
flr Kérperschaften mit jahrlichen zeitnah zu verwendenden Einnahmen von nicht
mehr als 45.000 Euro

4.2 Steuerliche Mustersatzung, Anlage 1 zu § 60 AO

Mit dem Jahressteuergesetz 2009 wurde § 60 Abs. 1 AO, in dem die Anforderungen an die
Satzung flr die Erlangung von Steuervergiinstigungen geregelt sind, um einen Satz 2
ergdnzt. Danach muss die Satzung gemeinnuitziger Kérperschaften die in der Anlage 1
bezeichneten Festlegungen enthalten. Nach Auffassung der Finanzverwaltung wird die
Mustersatzung dahingehend als verbindlich interpretiert, dass sich die in den §§ 1 bis 5 der

@

Bundesverband
Deutscher
Stiftungen



Stiftungsposition | 01-2024 | Seite 11von 21

Mustersatzung enthaltenen steuerlichen Regelungen wortgleich in den Satzungen der
steuerbeglinstigten Kérperschaften wiederfinden miissen. Das schrankt die
Satzungsautonomie GibermaRig ein. Uberdies miissen Kérperschaften dltere Satzungen,
wenn sie nur in einem Punkt gedandert werden, flaichendeckend anpassen. Die Auffassung
der Finanzverwaltung widerspricht der eindeutigen Bezeichnung der Anlage 1 als
»Mustersatzung”, die nur ,,aus steuerlichen Griinden notwendige Bestimmungen enthalt”.
Eine Mustersatzung kann beispielhafte Formulierungen und keine verbindlichen
Bestimmungen enthalten. Um die gemeinniitzigen Kérperschaften vor einer
unverhiltnismaRigen Uberregulierung zu bewahren, bedarf es einer gesetzlichen
Klarstellung in § 60 Abs. 1 Satz 2 AO. Wir schlagen eine Klarstellung in § 60 Abs. 1 Satz 2 AO
vor (Anderung markiert):

Anderungsbedarf: § 60 Abs. 1 Satz 2 AO

Die Satzung muss die in der Anlage 1 bezeichneten Festlegungen sinngemal
enthalten.

4.3 Implementierung des Business Judgement Rule in der AO

Organe miissen mehr Rechtssicherheit haben. Dazu muss der Gesetzgeber klarstellen, dass
Malnahmen, die ex ante sinnvoll erscheinen, sich aber ex post als Fehlentscheidungen
erweisen, nicht zum Verlust der Gemeinnitzigkeit fihren und den Organen insoweit ein
weiter Einschatzungsspielraum zukommt. Das gilt fir MaRnahmen zur Mittelbeschaffung,
aber auch dariiber hinaus. Verluste bei der Mittelbeschaffung sind daher entgegen der
Auffassung der Verwaltung nicht auszugleichen, wenn die Aktivitaten sinnvoll waren. Die
Notwendigkeit, die , Business Judgement Rule” (BJR) fiir den Dritten Sektor ausdriicklich zu
regeln, wurden im Gesetzgebungsverfahren zum neuen Stiftungsrecht gesehen. Dort findet
sich eine Regelung fur die Organmitglieder von Stiftungen (vgl. § 84a BGB). Der Gesetzgeber
sollte im Steuerrecht nachziehen und die BJR in der Abgabenordnung rechtsformunabhangig
implementieren, um den Organen gemeinnitziger Organisationen Rechtssicherheit zu
geben. Wir schlagen vor, § 63 Abs. 1 AO einen Satz 2 hinzuzufiigen (Anderung markiert):

Anderungsbedarf: § 63 Abs. 1 Satz 2 AO

(1) Die tatsachliche Geschéftsfihrung der Korperschaft muss auf die ausschliefRliche
und unmittelbare Erfiillung der steuerbeglinstigten Zwecke gerichtet sein und den
Bestimmungen entsprechen, die die Satzung (iber die Voraussetzungen fiir
Steuerverglinstigungen enthalt. Maligeblich ist, ob die Kérperschaft
verninftigerweise annehmen durfte, auf der Grundlage angemessener
Informationen die Geschafte zur Erflllung der satzungsmalligen Zwecke der
Kérperschaft zu handeln.
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4.4 Abgestufte Sanktionen fiir kleinere VerstoRe bei der Mittelverwendung

Daruber hinaus halten wir die Regeln (iber die Rechtsfolgen bei kleineren VerstoRRen gegen
Gemeinnutzigkeitsvorschriften fiir unverhaltnismaRig, da nach geltender Rechtslage auch
kleinere VerstoRe den vollstandigen Verlust der Gemeinnitzigkeit und damit der
Steuerverglinstigung zur Folge haben kénnen.

Wir fordern deshalb eine Neuregelung, die auf ein abgestuftes Sanktionssystem zielt, das
auf kleinere VerstoRRe bei der gemeinniitzigen Mittelverwendung mit Strafzahlungen
reagiert (ebenso zum Beispiel § 16 REIT-G). Wir schlagen daher eine Anderung des § 63 Abs.
2 AO vor (Anderungen markiert):

Anderungsbedarf: § 63 Abs. 2 AO

(3) Hat die Kérperschaft nach MaRgabe des § 60 Abs. 2 AO gegen die
Gemeinnitzigkeitsvorschriften verstoRen, verliert sie die Steuerbegilinstigung.

Die Steuerbegiinstigung kann auf Antrag der Kérperschaft dann gewahrt

werden, wenn bis zu 10 v. H. der Mittel fiir nicht satzungsgemaRe Zwecke

verwendet wurden und eine Ausgleichszahlung in der H6he bis zum

fehlverwendeten Betrag je nach Schwere des VerstoRes vom Finanzamt

festgesetzt wird.

4.5 Einfilhrung einer Umsatzsteueranrufungsauskunft

Gemeinntzige Stiftungen und andere Organisationen stehen nicht erst seit der Corona-
Pandemie und in der Energiekrise zunehmend unter wirtschaftlichem Druck. Selbst von
guten Ideen wird nicht selten Abstand genommen, da die umsatzsteuerliche Beurteilung
wirtschaftlicher Aktivitdaten oftmals mit Unsicherheiten behaftet ist. In vielen Fallen ist flr
den Steuerpflichtigen die praktische Umsetzung des Umsatzsteuerrechts aufgrund der
unterschiedlichen Auslegung des Umsatzsteuerrechts durch die Finanzverwaltung in dem
Umsatzsteuer-Anwendungserlass einerseits und durch die auf der EU-Mehrwertsteuer-
Systemrichtlinie basierende Rechtsprechung des Bundesfinanzhofes andererseits kaum noch
rechtssicher zu bewaltigen. Dies gilt insbesondere flir den Umgang mit Mitgliedsbeitragen,
die Anwendung des ermalSigten Umsatzsteuersatzes nach § 12 Abs. 2 Nr. 8 UStG und die
Auslegung der Umsatzsteuerbefreiungen nach § 4 UStG vor dem Hintergrund des
Wettbewerbsschutzes, beispielsweise bei Bildungsleistungen. Gemeinniitzige Trager
bendtigen mehr Rechtssicherheit.
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Erleichterung brachte die Einfiihrung eines kostenfreien
Umsatzsteueranrufungsauskunftsverfahrens nach dem Vorbild der Lohnsteuerauskunft nach
§ 42e EStG. Der Steuerpflichtige hatte damit bereits bei Vertragsschluss Klarheit tGber die
umsatzsteuerliche Wirdigung und kdnnte sich darauf verlassen. Wir schlagen daher
folgende neue Regelung vor:

Anderungsbedarf: § 27c UStG-neu - Anrufungsauskunft

Das Betriebsstattenfinanzamt hat auf Anfrage eines Beteiligten dartiber Auskunft zu
gegeben, ob und inwieweit im einzelnen Fall die Vorschriften Giber die Umsatzsteuer
anzuwenden sind.

5. Zweckbetriebe

5.1 Allgemeiner Zweckbetrieb, § 65 AO

§ 65 AO verliert in der Praxis zunehmend an Bedeutung. Zum einen wird § 65 AO
zwischenzeitlich so ausgelegt, dass ein wirtschaftlicher Geschaftsbetrieb nur dann als
Zweckbetrieb beglinstigt ist, wenn dieser notwendig ist. Dass ein Betrieb im Hinblick auf die
Verwirklichung satzungsmaRiger Zwecke nur hilfreich oder niitzlich ist, soll hingegen nicht
ausreichen. Diese Verengung der Rechtsauffassung schrankt gemeinnutzige Organisationen
zunehmend ein. Zum anderen wird der Wettbewerbsschutz immer weiter ausgedehnt.
Bisher zweifelsfrei als Zweckbetrieb behandelte Tatigkeiten verlieren diese Zuordnung, da
der Gesetzestext dahingehend ausgelegt wird, dass bereits ein potenzieller Wettbewerb
ohne Beachtung der konkreten Verhaltnisse am relevanten Markt zu einer Versagung der
Zweckbetriebseigenschaft fihrt.

§ 65 AO bedarf daher einer grundlegenden Uberarbeitung. § 65 Nr. 1 AO sollte gestrichen
werden, weil sein Inhalt in § 65 Nr. 2 AO aufgeht. In dem neuen § 65 Nr. 1 AO sollte sodann
klargestellt werden, dass bei der Beurteilung, ob der Satzungszweck nur durch die
Unterhaltung des zu beurteilenden wirtschaftlichen Geschaftsbetriebs verfolgt werden
kann, allein auf den Willen der Kérperschaft abzustellen ist, wie er in der Satzung zum
Ausdruck kommt, ohne, dass es darauf ankommt, ob der Zweck abstrakt-generell durch
beliebige andere MaRnahmen verfolgt werden kdnnte.

In § 65 Nr. 2 AO (neu) sollte der Wettbewerbsbegriff prazisiert werden. Zum einen sollte die
gefestigte BFH-Rechtsprechung kodifiziert werden, wonach bei Prifung der
Wettbewerbslage in Anlehnung an 6konomische Wettbewerbstheorien auf die
Gegebenheiten am konkreten raumlich relevanten Markt abzustellen, d. h. eine
Marktanalyse vorzunehmen ist. Die Finanzverwaltung wendet diese BFH-Rechtsprechung —
vollig unverstandlich — nicht an; sie sollte endlich ihre abstrakt-generelle Beurteilung eines
Wettbewerbs aufgeben. Zum anderen sollte jedenfalls in der Gesetzesbegriindung
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klargestellt werden, dass ein ,, Wettbewerb" nur vorliegt, wenn kommerzielle, auf
Gewinnerzielung ausgerichtete Unternehmen aus der zu beurteilenden Tatigkeit bei
vernlinftiger kaufmannischer Beurteilung eine risikoadaquate Rendite erwarten kénnten.
Durch den neuen Satz 2 wird klargestellt, dass die §§ 66 bis 68 der allgemeinen
Zweckbetriebsregelung in § 65 AO vorgehen (BFH V R 49/19). Wir schlagen die Neufassung
des § 65 AO vor:

Anderungsbedarf: § 65 AO (neu)

Ein Zweckbetrieb ist gegeben, wenn

1. die steuerbegiinstigen satzungsmaRigen Zwecke nur durch einen
wirtschaftlichen Geschéaftsbetrieb erreicht werden kénnen, wobei bei der
Beurteilung auf den sich aus der Satzung ergebenden Willen der Kérperschaft
abzustellen ist und

2. der wirtschaftliche Geschaftsbetrieb unter Beriicksichtigung der konkreten
Wettbewerbsverhéltnisse zu nicht beglinstigten Betrieben derselben oder
dhnlicher Art nicht in groRerem Umfang in Wettbewerb tritt, als es bei Erfillung
der steuerbegiinstigten Zwecke unvermeidbar ist.

Die Voraussetzungen des Satz 1 gelten nicht fiir Zweckbetriebe im Sinne der §§ 66
bis 68 AO.

5.2 Wohlfahrtspflege, § 66 AO

Das bisherige Merkmal — ,nicht des Erwerbes wegen” — hat in der neueren Rechtsprechung
und Verwaltung zu erheblichen Unsicherheiten gefiihrt, ob und in welchem Umfang ein
Wohlfahrtsbetrieb Gewinne erzielen darf. Aufgrund dieser Worte miissen
Wohlfahrtsorganisationen durch eine gesonderte Rechnungslegung nachweisen, dass in der
wohlfahrtspflegerischen Gesamtsphare keine den konkreten Finanzierungsbedarf
Ubersteigenden Gewinne gemacht werden. Diese Pflicht verursacht erhebliche
Blirokratiekosten, obwohl die Wohlfahrtsorganisationen durchgehend gegeniiber
staatlichen Stellen die jeweilige Preisgestaltung im Detail rechtfertigen missen.

In § 66 AO sollten die Worte ,nicht des Erwerbes wegen” gestrichen werden. Dadurch wird
deutlich, dass die Erzielung eines buchhalterischen Gewinns grundsatzlich unschadlich ist,
solange Uber ein Gewinnausschiittungsverbot gewahrleistet ist, dass etwaige Gewinne
wieder fir steuerbeglinstigte Zwecke — insbesondere der Wohlfahrtspflege — eingesetzt
werden. Wir schlagen vor, in § 66 Abs. 2 Satz 1 AO die Worte ,,und nicht des Erwerbs
wegen” zu streichen (Anderung markiert):
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Anderungsbedarf: § 66 Abs. 2 Satz 1 AO

Wohlfahrtspflege ist die planmaRige, zum Wohle der Allgemeinheit und-nicht-des
Erwerbs-wegen flir notleidende oder gefahrdete Mitmenschen.

5.3 Einzelne Zweckbetriebe, § 68 AO
5.3.1 §68Nr.1A0

Nach § 68 Nr. 1a AO zdhlen zu den steuerbegiinstigten Zweckbetrieben u. a. , Alten-,
Altenwohn- und Pflegeheime”. Im AEAO (zu § 68 Nr. 1 Tz. 2) wird wegen des Begriffs
»Alten-, Altenwohn- und Pflegeheime” auf § 1 Heimgesetz verwiesen. Dieser Verweis lauft
jedoch zunehmend ins Leere, da diese Vorschrift auRer Kraft gesetzt ist, sobald die
jeweiligen Bundeslander eigene Regelungen verabschiedet haben, was in der Zwischenzeit
weitgehend erfolgt ist. Durch eine Anpassung der Zweckbetriebsdefinition in § 68 Nr. 1
Buchst. a AO an die aktuellen Gegebenheiten kénnen Unsicherheiten in der
Rechtsauslegung vermieden bzw. weiterhin eine bundeseinheitliche Anwendung der
Zweckbetriebseigenschaft fiir Wohn-, Pflege- und Betreuungseinrichtungen gewahrleistet
werden. Zudem ist auch den neuen konzeptionellen Entwicklungen Rechnung zu tragen,
indem nicht nur die klassischen ,Heime“ als Zweckbetriebe genannt werden, sondern auch
moderne Wohnformen wie z. B. Wohngruppen oder Wohngemeinschaften.

Darliber hinaus sollte § 68 AO um die Zweckbetriebe des Hausnotrufdienstes, des Betreuten
Wohnens und des Behindertenfahrdienstes und der Familienferienstatten erweitert
werden. Die Tatigkeiten entsprechen in ihrer Bedeutung den Zweckbetrieben in § 68 Nr. 1
Buchst. a und b AO. Die Erganzungen in Nr. 1 Buchst. a stellen neuere und zeitgemale
Betreuungsformen dar, die die Mobilitdt und Selbststandigkeit der betroffenen Personen
unterstitzen und somit dem Grundsatz ,ambulant vor stationar” folgen. Wir schlagen eine
Ergdnzung in § 68 Nr. 1 Buchst. a AO vor (Anderung markiert):

Anderungsbedarf: § 68 Nr. 1 AO

Zweckbetriebe sind auch:
Nr.1

a) Alten-, Wohn-, Pflege- und Betreuungseinrichtungen, Erholungsheime,
Mahlzeitendienste, Hausnotrufdienste, Einrichtungen des Betreuten
Wohnens und des Behindertenfahrdienstes, wenn sie in besonderem
Mal} den in § 53 genannten Personen dienen (§ 66 Abs. 3),

b) Kindergarten, Kinder-, Jugend- und Studentenheime, Schullandheime,
Jugendherbergen und Familienferienstatten
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5.3.2 §68Nr.2A0

Nach Ansicht des BFH sollen in § 68 Nr. 2 AO nur solche Fremdleistungen begiinstigt sein,
die nicht dauerhaft, sondern nur gelegentlich erbracht werden. Diese zusatzliche
Voraussetzung lasst sich weder dem Gesetzeswortlaut entnehmen noch stimmt sie mit der
Entstehungsgeschichte der Norm Uberein. Ganz bewusst hat der Gesetzgeber 1977 auf die
Aufnahme weiterer sachlicher Einschrankungen verzichtet und die relativ einfach
anwendbare 20 Prozent-Grenze als ausreichende Grenzziehung angesehen. Stellt nunmehr
der BFH die zusatzliche Voraussetzung auf, dass die Leistungen nur gelegentlich erfolgen
dirfen, widerspricht dies dem Vereinfachungseffekt der 20 Prozent-Grenze und fiihrt zu
Ubermaligem Prifungsmehraufwand bei den Finanzamtern. Daher ist § 68 Nr. 2 AO
dahingehend zu andern, dass sowohl gelegentlich als auch dauerhaft erbrachte Leistungen
unschadlich sind, wenn sie 20 Prozent der gesamten Leistung nicht Gbersteigen. Wir
schlagen vor, § 68 Nr. 2 AO zu erginzen (Anderung markiert):

Anderungsbedarf: § 68 Nr. 2 AO

[...] wenn die gelegentlich oder dauerhaft erbrachten Lieferungen und sonstigen
Leistungen dieser Einrichtungen an AulRenstehende dem Wert nach 20 Prozent der
gesamten Lieferungen und sonstigen Leistungen des Betriebs — einschlielRlich der an
die Korperschaften selbst bewirkten — nicht tGbersteigen

5.4 Zweckbetrieb und Gewerbesteuer

Damit gemeinnitzige Kérperschaften ihre Mittel moglichst effektiv und nachhaltig
einsetzen, tritt die Notwendigkeit der Bildung von Kooperationen in Form einer GbR immer
starker hervor. UngelOstes Problem ist bislang, dass diese Kooperationen der
Gewerbesteuer unterliegen, obwohl jede einzelne Tatigkeit fir sich ein Zweckbetrieb ware.
Eine Anwendung des § 3 Nr. 6 GewStG ist derzeit nicht moglich, da die
Gewerbesteuerbefreiung nur fiir die dort genannten Korperschaften,
Personenvereinigungen und Vermodgensmassen gilt.

Um zukinftig effektive gemeinnitzige Kooperationen zu ermdglichen, sollte der § 3 Nr. 6
um einen Satz 1 erweitert werden. Eine vergleichbare Regelung besteht bereits bei der
Umsatzsteuer (§ 12 Abs. 2 Nr. 8 Buchst. b UStG). Wir schlagen vor, § 3 Nr. 6 um einen Satz
zu erweitern (Anderung markiert):

Anderungsbedarf: § 3 Nr. 6 GewStG

Von der Gewerbesteuer sind befreit [...]
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6. Kérperschaften, Personenvereinigungen und Vermdgensmassen, die nach der
Satzung, dem Stiftungsgeschaft oder der sonstigen Verfassung und nach der
tatsachlichen Geschaftsfiihrung ausschlieBlich und unmittelbar gemeinniitzigen,
mildtatigen oder kirchlichen Zwecken dienen (§§ 51 bis 68 der Abgabenordnung).
Wird ein wirtschaftlicher Geschaftsbetrieb — ausgenommen Land- und
Forstwirtschaft — unterhalten, ist die Steuerfreiheit insoweit ausgeschlossen. Satz 1
gilt auch fir nichtrechtsfahige Personenvereinigungen und Gemeinschaften der in
Satz 1 genannte Kdrperschaften, Personenvereinigungen und Vermdgensmassen.

6. Forderung des Engagements von Unternehmen

6.1 Sachspenden und Umsatzsteuer

Stiftungen und andere gemeinnlitzige Organisationen sind haufig auf Sachspenden von
Unternehmen angewiesen. Waren mit eingeschrankter Verkehrsfahigkeit, Retourartikel
oder Neuware, die aus wirtschaftlichen Griinden ausgesondert wird, werden zur
Zweckverwirklichung genutzt (z. B. Unterrichtsmaterial bei kostenloser
Hausaufgabenbetreuung) oder an bedirftige Menschen (z. B. zur medizinischen Versorgung
von obdachlosen Menschen) weitergeben.

Die steuerrechtlichen Hirden fiir Sachspenden von Unternehmen sind biirokratisch,
kompliziert und fihren regelmaBig zu Streit mit den Finanzamtern. Regelmalig fallt — je
nach Kategorie der gespendeten Waren — Umsatzsteuer (als unentgeltliche Wertabgabe
nach § 3 Abs. 1b UStG) an. Der Sachverhalt wird quasi gleichgestellt mit einer Entnahme zu
privaten Zwecken, also zum Eigenverbrauch. Fiir das Unternehmen fiihrt das zu dem schwer
vermittelnden Umstand, dass es fiir die gespendeten Waren Umsatzsteuer abfiihren muss.

Grolter Streitpunkt ist dabei die Feststellung der umsatzsteuerlichen Bemessungsgrundlage.

Eine Hilfestellung bietet zwar Abschn. 10.6 UStAE fiir Spenden von Lebensmitteln und Non-
Food-Artikeln kurz vor Ablauf des Mindesthaltbarkeitsdatums oder Frischware ohne
Verkaufsfahigkeit, da hier die Bemessungsgrundlage mit ,,0“ bestimmt werden darf. Fir alle
anderen Sachspenden (also z. B. Retourenartikel) gibt es bisher keine zufriedenstellenden
Losungen, so dass die Unternehmen die Waren eher vernichten als spenden. Vor dem
Hintergrund, dass der Bedarf an Sachspenden bei gemeinniitzigen Organisationen wie den
Tafeln permanent steigt, und auch unter Nachhaltigkeitsaspekten stellt dies einen
unhaltbaren Zustand dar.

Eine Losung ware die Erweiterung des Ausnahmetatbestandes in § 3 Abs. 1b Satz 1 Nr. 3
UStG Uber Geschenke von geringem Wert und Warenproben hinaus auf Sachspenden an
gemeinnltzige Organisationen. Wir schlagen daher vor, § 3 Abs. 1 b Satz 1 Nr. 3 UStG wie
folgt zu erganzen (Anderung markiert):

@

Bundesverband
Deutscher
Stiftungen



Stiftungsposition | 01-2024 | Seite 18 von 21

Anderungsbedarf: § 3 Abs. 1 b Satz 1 Nr. 3 UStG

Nr. 3 jede andere unentgeltliche Zuwendung eines Gegenstands, ausgenommen
Geschenke von geringem Wert und Warenmuster flir Zwecke des Unternehmens
und Sachspenden an gemeinniitzige Organisationen.

6.2 Spenden von Unternehmen

Die Erwartungshaltung gegeniliber Unternehmen, sich auch aufgrund europaischer
Vorgaben gesellschaftlich zu engagieren, ist grof8. Aber auch viele Unternehmen selbst
wollen ihrer gesellschaftlichen und sozialen Verantwortung nachkommen und biindeln ihr
Engagement durch die Griindung einer Stiftung oder einer dauerhaften Unterstiitzung von
Organisationen. Eine enge Verzahnung von Unternehmen und sozialem Engagement ist
unter dem Stichwort soziales Unternehmertum bekannt. Neben der anfanglichen
Vermogensausstattung durch das Unternehmen wird der laufende Betrieb der Stiftung oder
von anderen Organisationen dann tber Unternehmensspenden finanziert. Diese gangige
Praxis wird zunehmend durch die Finanzverwaltung und die Rechtsprechung infrage gestellt.
Insbesondere wird vermehrt eine verdeckte Gewinnausschiittung (vGA) angenommen. Die
spendenempfangende gemeinnitzige Stiftung oder Organisation werden dabei als eine dem
Spender nahestehende Person betrachtet — mit der Folge, dass die Spende nicht abzugsfahig
ist. Nach der restriktiven Rechtsprechung des BFH kommt der besonderen Motivation der
zuwendenden Gesellschaft und ihrer Gesellschafter kein entscheidendes Gewicht (mehr) zu.

Bekanntes Beispiel aus jlingerer Zeit ist hier die Lemonaid Beverages GmbH aus Hamburg.
Das Sozialunternehmen hat es sich zur Aufgabe gemacht, mit dem Ertrag aus dem Verkauf
seiner Getranke auch Gutes zu tun. Der dafiir gegriindete Verein Lemonaid & ChariTea e.V.
unterstitzt Projekte im Biolandbau und im fairen Handel und erhalt daflir Zuwendungen
von der GmbH. Diese Zuwendungen wurden von der Finanzverwaltung und den
Finanzgerichten mit Verweis darauf, dass es sich um vGA handele, als nicht
spendenabzugsfahig eingeordnet. Wir schlagen daher vor, in § 9 KStG den vGA-Vorbehalt zu
streichen (Anderung markiert):

Anderungsbedarf: § 9 Abs. 1 KStG Nr. 2 Satz 1 KStG

(1) Abziehbare Aufwendungen sind auch:
1.[...]
2. vorbehaltlich-des-§-8-Absatz3 Zuwendungen (Spenden und Mitgliedsbeitrage) zur

Forderung steuerbegiinstigter Zwecke im Sinne der §§ 52 bis 54 der
Abgabenordnung bis zur H6he von insgesamt
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a) 20 Prozent des Einkommens oder

b) 4 Promille der Summe der gesamten Umsétze und der im Kalenderjahr
aufgewendeten Lohne und Gehilter. [...]

7. Umstrukturierungen und Grunderwerbsteuer

Zur Schaffung zukunftsfahiger Organisationsstrukturen ist es sinnvoll, wenn sich mehrere
gemeinnltzige Kérperschaften zusammenschlieBen bzw. sich im Rahmen ihrer
gemeinnitzigen Tatigkeit umstrukturieren. Gehen Grundstiicke aus dem Vermogen einer
Ubertragenden Korperschaft dabei Uber, ist jedoch grundsatzlich Grunderwerbsteuer zu
entrichten. So ist zwar die Ubertragung als Schenkung grundsétzlich
grunderwerbsteuerbefreit. RegelmaRig sind Immobilien jedoch ganz oder teilweise
fremdfinanziert, so dass neben der Immobilie zwangslaufig auch Verbindlichkeiten
Ubertragen werden miissen, da ansonsten der (ibertragenden Korperschaft die
Uberschuldung droht. In diesen Fallen ist grundsitzlich Grunderwerbsteuer zu entrichten.
Daraus resultieren Hemmnisse flir entsprechende Zusammenschlisse und
Umstrukturierungen: Zum einen kdénnen diese daran ganzlich scheitern. Zum anderen
missen ggf. mit einem hohen birokratischen Aufwand verbundene ,,Umwege” gegangen
werden. Durch die vorgeschlagene Anderung werden die derzeit bestehenden Hemmnisse
beseitigt und sinnvolle Zusammenschliisse und Umstrukturierungen erleichtert. Wir
schlagen daher vor, § 4 GrEStG um eine Nummer 7 zu erganzen:

Anderungsbedarf: § 4 Nr. 7 GrEStG neu:

7. der Erwerb eines Grundstiicks durch eine nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG
steuerbefreite Kérperschaft, Personenvereinigung oder Vermdgensmasse von einer
anderen nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG steuerbefreiten Kérperschaft,
Personenvereinigung oder Vermdgensmasse, soweit dieses auch weiterhin fir
steuerbeglinstigte Zwecke genutzt wird.

8. Keine weitere Benachteiligung gemeinniitziger Anleger

Bei Kapitalertragen i.S.d. § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1a EStG (z. B. Dividenden aus im Inland
sammelverwahrten bzw. inlandischen girosammel- und streifbandverwahrten Aktien), die
eine steuerbeglinstigte Stiftung erzielt, ist ab 2019 die Abstandnahme vom
Kapitalertragsteuerabzug grds. auf Kapitalertrage in Hohe von maximal 20.000 Euro
begrenzt. Soweit die Kapitalertrage diesen Betrag libersteigen, kommt eine Abstandnahme
nur noch in Betracht, wenn die Stiftung seit mindestens einem Jahr vor dem Zufluss der

@

Bundesverband
Deutscher
Stiftungen



Stiftungsposition | 01-2024 | Seite 20 von 21

Kapitalertrage wirtschaftlicher Eigentlimer der Aktien oder Genussscheine ist. Andernfalls ist
ein Kapitalertragsteuerabzug in H6he von 15 Prozent vorzunehmen (vgl. § 44a Abs. 10 Satz 1
Nr. 3 EStG). Die gemeinniitzige Stiftung kann in diesen Fallen einen Antrag auf Erstattung
beim Finanzamt stellen (vgl. § 44b Abs. 2 EStG). Der Antrag ist allerdings nur erfolgreich,
wenn die Voraussetzungen des § 36a Abs. 1 bis 3 EStG erfiillt sind.

Die Stiftung muss danach wahrend einer 90-tagigen Mindesthaltedauer rund um den
Dividendenstichtag (45 Tage davor und 45 Tage danach) ununterbrochen wirtschaftlicher
Eigentlimer der Beteiligung sein, wahrend der Mindesthaltedauer ununterbrochen das
Mindestwertanderungsrisiko der Beteiligung tragen und ist nicht verpflichtet, die
Kapitalertrage ganz oder iberwiegend, unmittelbar oder mittelbar anderen Personen zu
vergiten. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, etwa weil die Stiftung eine Aktie erst kurz
vor Dividendenstichtag erworben hat oder ein Aktienportfolio zur Wertabsicherung durch
Optionen Uberbesichert hat, ist die eigentlich steuerbefreite Stiftung zumindest hinsichtlich
der betroffenen Kapitalertrage anteilig kapitalertragsteuerpflichtig.

Falls die Voraussetzungen/Ausnahmen nicht vorliegen, muss dies dem Finanzamt angezeigt
und die Kapitalertragsteuer (Belastung 15 %) nachgezahlt werden. Die Anzeige, Anmeldung
und Entrichtung haben bei bilanzierenden Steuerpflichtigen bis zum 10. Tag des auf den
Ablauf des Wirtschaftsjahres folgenden Monats (i.d.R. 10. Januar), bei allen anderen bis zum
10. Januar des Folgejahres zu erfolgen.

Nach der Finanzverwaltung kann die praktische Umsetzung durch die steuerbegiinstigten
Stiftungen oder die auszahlenden Stellen erfolgen (BMF v. 17.12.2018 BStBI 2018 Seite
1399). Die auszahlende Stelle kann auch ohne Beriicksichtigung der Ausnahmetatbestinde —
den Kapitalertragsteuerabzug vornehmen. Gleichzeitig eroffnet die Finanzverwaltung der
auszahlenden Stelle die Moglichkeit fir eine vollstandige Abstandnahme vom
Kapitalertragsteuerabzug, wenn dort statt einer Nichtveranlagungs-Bescheinigung eine
amtlich beglaubigte Kopie des zuletzt erteilten Freistellungsbescheides vorgelegt wird, der
flr einen nicht langer als finf Jahre zuriickliegenden Veranlagungszeitraum vor dem
Veranlagungszeitraum des Zuflusses der Kapitalertrage erteilt worden ist.

Nach Riickmeldung von Stiftungen und Banken erfolgt in der Praxis (iberwiegend die
Umstellung auf die vollstandige Abstandnahme vom Kapitalertragsteuerabzug. Allerdings
befreit diese Abstandnahme seitens der auszahlenden Stelle die gemeinnitzige Stiftung
weder von ihrer Anzeigepflicht gegenliber dem zustdndigen Finanzamt noch von ihrer
Zahlungspflicht fiir die anteilige Kapitalertragsteuer. Dies ist fir die Vielzahl von
ehrenamtlich gefiihrten Stiftungen fast nicht leistbar und fihrt zu unverhéaltnismaRigem
Verwaltungsmehraufwand, zumal auch die Frist viel zu kurz ist.

Im Ergebnis haben sich daher die bereits 2018 vom Bundesverband Deutscher Stiftungen
gedulRerten Beflirchtungen (Abkehr vom Grundsatz der steuerfreien Vereinnahmung von
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Zinsen und Dividenden, Liquiditatsengpasse, Abwalzung des Verwaltungsaufwands allein auf
die Stiftungen) bewahrheitet.

Anderungsbedarf:

Wir schlagen vor, die 2019 eingefiihrten Regelungen fiir Stiftungen wieder
abzuschaffen, zumindest aber den Verwaltungsaufwand so zu gestalten, dass dieser
nicht allein die Stiftungen trifft, und die sehr kurze Fristenregelung zu verbessern.



