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Wir bedanken uns fiir die Gelegenheit zur fachlichen Stellungnahme zum
Referentenentwurf eines Jahressteuergesetzes 2024 (JStG 2024-RefE).

I Einfihrung

Der Referentenentwurf des Jahressteuergesetzes 2024 (JStG 2024-RefE) greift
Gesetzgebungsbedarf auf, der sich aus notwendigen Anpassungen an die Rechtsprechung
ergibt, regelt Verfahrensseite und Zustandigkeitsfragen oder nimmt Anpassungen aufgrund
von vorangegangenen Gesetzesdnderungen vor.

Dariber hinaus wurde durch die Hausleitung des federfiihnrenden Bundesministeriums der
Finanzen angekiindigt, dass die im Koalitionsvertrag 2021 vereinbarten Anderungen im
Gemeinnutzigkeitsrecht im Rahmen dieses Jahressteuergesetzes umgesetzt werden sollen.
Mit groRer Verwunderung haben wir daher festgestellt, dass der vorliegende
Referentenentwurf keine Regelungen zur Modernisierung des Gemeinniitzigkeitsrechts
enthalt, sieht man von Art. 13 JStG 2024-RefE im Bereich der Wohngemeinntzigkeit und
der damit zusammenhangenden Moglichkeit ab, an hilfsbedlrftige Personen gem. § 53 AO
verglnstigt Wohnraum zu lberlassen.

Konkrete Reformvorschlage fiir ein modernes Gemeinnitzigkeitsrecht liegen seit Langem
auf dem Tisch (vgl. Anlage Positionspapier Forderungen des Bundesverbandes Deutscher
Stiftungen zur Reform des Gemeinnitzigkeits- und Spendenrechts). Wir rufen dringend dazu
auf, zumindest die Anderungen im JStG 2024 umzusetzen, die sich aus dem
Koalitionsvertrag ergeben. Fir den Dritten Sektor ware auch ein eigenes Ehrenamtsgesetz
vorstellbar, doch angesichts des immer naher riickenden Endes der Legislaturperiode dirfte
dies sehr ambitioniert sein. Im Folgenden mdchten wir uns auf die Punkte fokussieren, die
im Koalitionsvertrag angesprochen werden, sich bislang aber nicht im Referentenentwurf
finden.

. Zu Artikel 13 Nr. 1 (§ 53 AO) JStG-RefE

Die vorgesehenen Erganzungen in § 53 AO sollen als flankierende MaBnahmen zur
Wiedereinfiihrung der sog. Wohngemeinniitzigkeit dienen. Die geplanten Anderungen
werfen aber noch einige Fragen und Unklarheiten auf, die vorab geklart werden sollten, um
Rechtsunsicherheiten fiir die gemeinniitzigen Organisationen bereits im Vorfeld
auszuraumen.

1. Definition ,vergiinstigte Uberlassung”

Die gewihlte Formulierung ,vergiinstigte Uberlassung” im geplanten Satz 2 l4sst einen
groRen Interpretationsspielraum zu, der auch in der Begriindung (vgl. S. 182 JStG-RefE) nicht

Bundesverband
Deutscher
Stiftungen



)

Stiftungsposition | 5-2024 | Seite 3von 11 |

naher eingekreist wird. Jedenfalls in der Gesetzesbegriindung sollte daher erlautert werden,
was genau unter einer vergiinstigten Uberlassung zu verstehen ist und welche MaRstdbe an
eine vergiinstigte Uberlassung anzusetzen sind. Ansonsten diirfte die an sich beabsichtigte
Klarstellung sich ins Gegenteil verkehren und zu mehr Rechtsunsicherheit flihren.

Wir schlagen vor, dass jedenfalls in der Gesetzesbegriindung die ,vergiinstigte Uberlassung”
naher definiert wird.

2. Umgang mit Verlusten im Rahmen der Vermietung

Dariber hinaus soll laut der Gesetzesbegriindung die Vermietung als ideelle
Zweckverwirklichung angesehen werden, so dass potentiell entstehende Verluste mit
Einnahmen aus dem ideellen (mildtatigen) Bereich ausgeglichen werden kénnen (vgl. S. 182
JStG-RefE). Diese Regelung weist mit Blick auf den gemeinnutzigkeitsrechtlichen
Gesamtkontext (Zweckbetrieb, Vermogensverwaltung, Verlustausgleich) Fragen auf.

Es stellt sich die Frage, wie die Einkiinfte aus der Vermietung behandelt werden sollen. Um
einen Zweckbetrieb mit entsprechenden steuerfreien Einnahmen und der Méglichkeit des
Verlustausgleichs kann es sich bei der bloBen Vermietung ohne flankierende Betreuung
nicht handeln, weil es an einem wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb fehlt. Auch Iasst sich die
bloRBe Vermietung nicht als Einrichtung der Wohlfahrtspflege im Sinne des § 66 AO ansehen,
weil es sich bei der bloRen Vermietung nicht um Wohlfahrtpflege handelt. Ebenso wenig
kommt eine Subsumtion unter § 68 Nr. 1 AO in Betracht.

Grundsatzlich handelt es sich bei Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung einer
gemeinnltzigen Korperschaft um steuerfreie Einnahmen aus Vermoégensverwaltung und
zwar auch dann, wenn es sich um den gesetzlich nicht geregelten Fall der ,,Zweck-
Vermogensverwaltung” handelt. Nach iberwiegender Auffassung dirfen Verluste in der
Vermogensverwaltung nicht mit Mitteln aus dem ideellen Bereich ausgeglichen werden, da
dies einen VerstoR gegen § 55 Abs. 1 Nr. 1 AO darstellen soll (vgl. AEAO Nr. 9 zu § 55 Abs. 1
Nr. 1 AO, gegen ein striktes Verlustausgleichsverbot vgl. aber Hiittemann,
Gemeinnitzigkeits- und Spendenrecht, 4. Aufl. Rz. 6.21 ff.). Im Unterschied dazu soll es bei
der nun aber vergiinstigten Uberlassung von Wohnraum an hilfebediirftige Personen nach
der Gesetzesbegriindung moglich sein, dass dauerhaft auch Mittel verwendet werden
diirfen, so dass es sich in diesem Fall wohl um eine Mittelverwendung im Sinne des § 55
Abs. 1 Nr. 5 Satz 2 AO handeln soll. Um Rechtssicherheit zu herzustellen, bedarf es daher
einer entsprechenden gesetzlichen Regelung.

Wir schlagen vor, dass die Moglichkeit des Verlustausgleichs gesetzlich geregelt wird.
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3. Umgang mit gewerblicher Vermietung und Vermietung zur Kapazitdtsauslastung

Ungeklart ist darliber hinaus die Frage, wie der Umstand zu bewerten ist, wenn die
Vermietung ausnahmsweise gewerblich erfolgt, so dass die Schwelle zur steuerfreien
Vermogensverwaltung (vgl. unter Il. 2.) Giberschritten ist. Fir diesen Fall dirfte derzeit eine
geeignete Zweckbetriebsvorschrift fehlen. Hier sollte der Gesetzgeber ebenfalls eine Losung
anbieten.

Fraglich ist weiter, wie mit einer Immobilie umzugehen ist, die nur teilweise (z.B. 8 von 10
Wohnungen in einem Mehrfamilienhaus) an hilfsbedirftige Personen vermietet wird und im
Ubrigen - zumindest voriibergehend und zur Kapazitatsauslastung - auch an andere
Personen. Fir die Zweckbetriebe der Wohlfahrtpflege (§ 66 AO) und die Zweckbetriebe nach
§ 68 Nr. 1 Buchst. a AO gibt es dazu die Regelung, dass es nicht erforderlich ist, dass die
gesamte Tatigkeit auf die Forderung notleidender bzw. gefahrdeter Menschen im Sinne des
§ 53 AO gerichtet ist. Es genligt, wenn zwei Drittel der Leistungen einer Einrichtung
notleidender bzw. gefdhrdeter Menschen zugutekommen (§ 66 Abs. 3 AO). Es erscheint
daher sinnvoll, dass § 53 AO auch fiir die ,vergiinstigte Uberlassung” eine entsprechende
Regelung vorschreibt.

Wir schlagen vor, dass in § 53 AO auf § 66 Abs. 3 AO verwiesen wird.

M. Anderungsbedarf auf Grundlage des Koalitionsvertrags

Die Bundesregierung hatte sich im Koalitionsvertrag ,,Fortschritt wagen. Blindnis fiir
Freiheit, Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit. 2021-2025“ auf eine Modernisierung des
Gemeinnitzigkeitsrechts verstandigt. Konkret vorgesehen ist dort, das Ehrenamt von
Bilirokratie und Haftungsrisiken zu entlasten, steuerrechtliche Hiirden fiir Sachspenden zu
beseitigen (,,Spenden statt Vernichten") sowie eine gesetzliche Klarstellung zur politischen
Betatigung vorzunehmen. Die folgenden Punkte (wortliche Zitate aus dem Koalitionsvertrag)
missen geregelt werden. Der Bundesverband Deutscher Stiftungen macht dazu praktische
Vorschlage:

1. Koalitionsvertrag ,,Mehr Fortschritt wagen” (2021-2025): Kapitel VI. Freiheit und
Sicherheit in der modernen Demokratie, Zivilgesellschaft und Demokratie, S. 93:
»Wir modernisieren das Gemeinniitzigkeitsrecht, um der entstandenen
Unsicherheit nach der Gemeinniitzigkeitsrechtsprechung des Bundesfinanzhofes
entgegenzuwirken und konkretisieren und erganzen gegebenenfalls hierzu auch
die einzelnen Gemeinniitzigkeitszwecke.”
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Zukunftsinvestitionen und Nachhaltige Finanzen, Steuern, S. 131: ,,Wir wollen
gesetzlich klarstellen, dass sich eine gemeinniitzige Organisation innerhalb ihrer
steuerbegiinstigten Zwecke politisch betdtigen kann sowie auch gelegentlich
dariiber hinaus zu tagespolitischen Themen Stellung nehmen kann, ohne ihre
Gemeinnitzigkeit zu gefahrden.”

Die Frage, inwieweit sich steuerbeglinstigte Kdrperschaften politisch betatigen diirfen, war
in den letzten Jahren Gegenstand gerichtlicher Auseinandersetzungen. Der Bundesfinanzhof
hat in den Entscheidungen , Attac I" und , Attac II" seine bisherige Rechtsprechung bestatigt,
wonach eine katalogzweckfremde politische Betatigung nicht steuerbeglinstigt sei.

Steuerbeglinstigungsfahig sei eine parteipolitisch neutrale Einflussnahme auf die politische
Willensbildung und die 6ffentliche Meinung allein zur Verfolgung eines in § 52 Abs. 2S. 1 AO
genannten Zwecks. Sie miisse aber gegenliber anderen Fordertatigkeiten in den Hintergrund
treten. Die Finanzverwaltung hat dieses enge Verstandnis selbst der
katalogzweckbezogenen politischen Betatigung in den AEAO Glbernommen.

Die Ausfiihrungen im AEAO konnten die Verunsicherung der steuerbeglinstigten
Organisationen nicht mindern. AuBerdem besteht fiir die Verweisung einer
katalogzweckbezogenen Betatigung auf den Hintergrund der Gesamttatigkeit einer
steuerbeglinstigten Kérperschaft weder ein einfachgesetzlicher noch ein
verfassungsrechtlicher Anknipfungspunkt. Wie auch bei nichtpolitischer Fordertatigkeit
genigt es, wenn die politische Betatigung zur Forderung eines gesetzlichen Katalogzwecks
aus Sicht der Kérperschaft geeignet ist. In diesem Fall kann sich die Kérperschaft auch darauf
beschranken, ihre Satzungszwecke durch Einflussnahme auf die politische Willensbildung
und die 6ffentliche Meinung zu férdern. Der erheblichen Unsicherheit im Dritten Sektor
kann daher nur durch eine gesetzliche Klarstellung, wie sie auch der Koalitionsvertrag
vorsieht, entgegengetreten werden.

Wir schlagen daher die Einfligung eines Absatzes 3 in § 52 AO vor:

Anderungsbedarf: § 52 Abs. 3 AO-neu

Eine Korperschaft kann sich in Erflillung ihrer steuerbeglinstigten Zwecke auch
politisch betatigen; eine Unterstlitzung oder Forderung von politischen Parteien
oder Vereinen ohne Parteicharakter im Sinne von § 34g Satz 1 Nummer 2 des
Einkommensteuergesetzes ist unzulassig.
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2. Koalitionsvertrag ,,Mehr Fortschritt wagen* (2021-2025): VI. Freiheit und
Sicherheit in der modernen Demokratie, Zivilgesellschaft und Demokratie, S. 93:
»Wir wollen Menschen, die sich biirgerschaftlich engagieren, unterstiitzen, gerade
auch junge Menschen fiir das Ehrenamt begeistern und daher das Ehrenamt von
Biirokratie und moglichen Haftungsrisiken entlasten.”

2.1 Implementierung der ,,Business Judgement Rule” in der AO

Organe missen mehr Rechtssicherheit haben. Dazu muss der Gesetzgeber klarstellen, dass
Malnahmen, die ex ante sinnvoll erscheinen, sich aber ex post als Fehlentscheidungen
erweisen, nicht zum Verlust der Gemeinnitzigkeit fihren und den Organen insoweit ein
weiter Einschatzungsspielraum zukommt. Das gilt fir MaRnahmen zur Mittelbeschaffung,
aber auch dariiber hinaus. Verluste bei der Mittelbeschaffung sind daher entgegen der
Auffassung der Verwaltung nicht auszugleichen, wenn die Aktivitaten ex ante sinnvoll
erschienen. Die Notwendigkeit, die ,Business Judgement Rule” (BJR) fuir den Dritten Sektor
ausdrcklich zu regeln, wurde bei der Reform des Stiftungsrechts erkannt. Dort findet sich
eine Regelung fiir die Organmitglieder von Stiftungen in § 84a BGB. Der Gesetzgeber sollte
im Steuerrecht nachziehen und die BJR in der Abgabenordnung rechtsformunabhangig
implementieren, um den Organen gemeinnitziger Organisationen Rechtssicherheit zu
geben. Eine Regelung nur im Stiftungsrecht ist selbst fiir Stiftungen wenig wert, wenn die
privatrechtlich er6ffneten Handlungsspielraume steuerrechtlich wieder zurilickgeschnitten
werden.

Wir schlagen daher vor, § 63 Abs. 1 AO einen Satz 2 hinzuzufiigen (Anderung markiert):

Anderungsbedarf: § 63 Abs. 1 Satz 2 AO

(3) Die tatsachliche Geschaftsfihrung der Korperschaft muss auf die ausschliefSliche
und unmittelbare Erflllung der steuerbegiinstigten Zwecke gerichtet sein und den
Bestimmungen entsprechen, die die Satzung lber die Voraussetzungen fiir
Steuerverglinstigungen enthalt. MaRgeblich ist, ob die Kérperschaft
vernlnftigerweise annehmen durfte, auf der Grundlage angemessener
Informationen die Geschafte zur Erflllung der satzungsmaRligen Zwecke der
Kérperschaft zu handeln.

2.2 Abgestufte Sanktionen fiir kleinere VerstoRe bei der Mittelverwendung

Dariber hinaus halten wir die Regeln lber die Rechtsfolgen bei kleineren VerstdRRen gegen
Gemeinnutzigkeitsvorschriften fir unverhaltnismaBig, da nach geltender Rechtslage auch
kleinere VerstolRe den vollstandigen Verlust der Gemeinnitzigkeit und damit der
Steuerverglinstigung zur Folge haben kénnen. Die Finanzverwaltung verfahrt zwar grofRziigig
und sanktioniert BagatellverstéBe nicht mit der Versagung der Steuerbeglinstigung. Eine
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Abbildung dieser Praxis im Gesetz verringerte aber Unsicherheit in den
zivilgesellschaftlichen Organisationen und ware auch dogmatisch wiinschenswert. Sie
reduzierte tiberdies Vorbehalte in der Bevélkerung hinsichtlich einer Ubernahme von
Organverantwortung in zivilgesellschaftlichen Organisationen. Wir fordern deshalb die
Einflihrung eines abgestuften Sanktionssystems, das auf kleinere VerstofSe mit bloRen
Strafzahlungen reagiert (ebenso zum Beispiel § 16 REIT-G).

Wir schlagen daher eine Anderung des § 63 Abs. 2 AO vor (Anderungen markiert):

Anderungsbedarf: § 63 Abs. 2 AO

(3) Hat die Kérperschaft nach MaRgabe des § 60 Abs. 2 AO gegen die
Gemeinnitzigkeitsvorschriften verstoRen, verliert sie die Steuerbegiinstigung. Die
Steuerbegiinstigung kann auf Antrag der Kérperschaft dann gewahrt werden, wenn
bis zu 10 v. H. der Mittel fiir nicht satzungsgemaRe Zwecke verwendet wurden und
eine Ausgleichszahlung in der Hohe bis zum fehlverwendeten Betrag je nach Schwere
des VerstoRes vom Finanzamt festgesetzt wird.

3. Koalitionsvertrag ,,Mehr Fortschritt wagen” (2021-2025): Kapitel VII. Deutschlands
Verantwortung fiir Europa und die Welt, Rechtsstaatlichkeit, S. 105: ,Wir wollen das
zivilgesellschaftliche Engagement durch die Starkung gemeinniitziger Tatigkeit liber
Grenzen hinweg fordern. Wir wollen EU-Rechtsformen fiir Vereine und Stiftungen,
die Aquivalenzpriifungen fiir Gemeinniitzigkeit aus anderen Mitgliedstaaten
vereinfachen und so grenziiberschreitende Spenden und Kooperationen EuGH-
konform erleichtern.”

3.1 Forderung des demokratischen Staatswesens

Aus deutscher Sicht besteht eine groRe Notwendigkeit, Demokratie weltweit zu férdern,
damit die von autoritdren Regimen erzeugten Probleme nicht die Entwicklung und Stabilitat
auch in Deutschland belasten. Der Katalog der gemeinniitzigen Zwecke sieht demgegeniiber
in § 52 Abs. 2 Nr. 24 AO vor, dass die Forderung des demokratischen Staatswesens auf
Deutschland begrenzt ist. Um die weltweite Forderung zu erleichtern und
Abgrenzungsfragen zur Férderung der Bildung oder Entwicklungszusammenarbeit zu
beseitigen, die gegenwartig flir Rechtsunsicherheit sorgen, sollte auf die Begrenzung des
Anwendungsbereichs verzichtet werden. Wir schlagen daher vor, in § 52 Abs. 2 Nr. 24 AO
die Begrenzung des raumlichen Anwendungsbereichs zu streichen (Anderung markiert):
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Anderungsbedarf: § 52 Abs. 2 Nr. 24 AO

24, die allgemeine Forderung des demokratischen Staatswesens im-Geltungsbereich
dieses-Gesetzes.

3.2  Struktureller Inlandsbezug

Bereits 2009 ist, als ,,AbwehrmaRBnahme” gegen die durch den Europdischen Gerichtshof
erzwungene Offnung des Gemeinniitzigkeitsstatus fiir auslandische EU- und EWR-
Korperschaften ein Absatz 2 in § 51 AO hinzugefligt worden. Demnach gilt fiir die
Verwirklichung steuerbegiinstigter Zwecke im Ausland, dass bei der Férderung natdrlicher
Personen diese ihren Wohnsitz oder ihren gewéhnlichen Aufenthalt in Deutschland haben
missen oder die Tatigkeit der steuerbeglinstigten Kérperschaft neben der Verwirklichung
der steuerbegiinstigten Zwecke auch zum Ansehen der Bundesrepublik Deutschland im
Ausland beitragen kann.

Es erschlieBt sich auf den ersten Blick, dass die Voraussetzungen (,,Ansehenssteigerung”)
kaum justiziabel sind. Darlber hinaus ist jedenfalls die unterschiedliche Anwendung auf
inlandische und auslandische Korperschaften unionsrechtlich unzuldssig. Einer gesonderten
gesetzlichen Regelung bedarf es nicht. Die steuerbeglinstigten Zwecke kénnen im In- und
Ausland verwirklicht werden, es sei denn, der spezielle Férderzweck ist ausdriicklich auf das
Inland beschrankt. Will man den Kampf gegen demokratiefeindliche Bestrebungen wie auch
den Klimaschutz oder Bildungsbemiihungen etc. weltweit verbessern, was tbrigens auch im
deutschen Interesse liegt, versteht es sich von selbst, dass die Zwecke weltweit verwirklicht
werden kdnnen. Dies sollte in der Gesetzesbegriindung und in der Folge auch im AEAO (vgl.
AEAO zu § 51 Abs. 2 AO Tz. 7 Abs. 2 und 3) klargestellt werden.

Wir schlagen vor:

Anderungsbedarf: § 51 Abs. 2 AO ist ersatzlos zu streichen

3.3 Grenziiberschreitendes Engagement

Im JStG 2020 wurde § 58 Nr. 1 AO weitgehend gedndert. Bezliglich des
grenziiberscheitenden Engagements ist diese Anderung allerdings missgliickt und fallt hinter
die Rechtslage von 2020 zuriick. Nach dem derzeitigen Gesetzeswortlaut setzt die zuldssige
Weitergabe von Mitteln an eine unbeschrankt (§ 1 KStG) steuerpflichtige Kérperschaft des
privaten Rechts voraus, dass diese selbst steuerbegiinstigt ist. Ein deutscher gemeinnutziger
Kulturférderverein, der fir sein Projekt die Mittel von einer deutschen gemeinnitzigen
Kulturstiftung erhalt, kann seine Steuerbeglinstigung unproblematisch durch die Vorlage z.
B. seines Freistellungsbescheids nachweisen.
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Allerdings verlangt der § 58 Nr. 1 AO auch, dass beschrankt steuerpflichtige Kérperschaften
(§ 2 KStG) selbst steuerbeglinstig sind. So muss z. B. eine franzdsische oder englische
»gemeinnitzige” Stiftung, die einen deutsch-franzdsischen bzw. deutsch-englischen
Jugendaustausch organisiert und dafiir von einer deutschen Jugendstiftung Projektmittel
erhalten soll, die gleichen Anforderungen erfiillen wie ein deutscher Mittelempfanger, wenn
die auslandische Stiftung Einklinfte in Deutschland (z. B. aus Immobilienbesitz) hat.

Vor 2020 war dies nur fir unbeschrankt steuerpflichtige Kérperschaften des privaten Rechts
als Mittelempfanger vorgesehen. Die Finanzverwaltung hat zwar den Wortlaut des § 58 Nr.
1S. 3 AO — contra legem — notdlrftig dahingehend korrigiert, dass beschrankt
steuerpflichtige Kérperschaften nur dann in Deutschland wegen Gemeinnitzigkeit
steuerbegiinstigt sein missen, wenn sie im EU-/EWR-Ausland anséassig sind (vgl. § 5 Abs. 2
Nr. 2 Hs. 2 KStG), nicht hingegen bei steuerlicher Ansassigkeit in einem Drittstaat (z. B.
GrolRbritannien). Fiir die Schlechterstellung beschrankt steuerpflichtiger auslandischer EU-
/EWR-Kdrperschaften gegeniiber beschrankt steuerpflichtigen Kérperschaften aus
Drittstaaten besteht aber kein sachlicher Grund. Im Ubrigen erschlieRt sich schon in der
Sache nicht, warum die Zulassigkeit von Mittelzuwendungen an auslidndische EU-/EWR-
Korperschaften vom Bestehen oder Nichtbestehen inldandischer Einkommensquellen
abhangig sein soll.

Der Gesetzgeber sollte auf die Rechtslage vor Inkrafttreten des JStG 2020 zurlickschwenken
und die Gemeinniitzigkeit nur noch fiir in Deutschland unbeschrankt steuerpflichtige

Empfangerkorperschaften verlangen.

Wir schlagen vor, in § 58 Nr. 1 Satz 3 AO die Woérter ,,beschrankt oder” zu streichen
(Anderung markiert):

Anderungsbedarf: § 58 Nr. 1 AO

Die Steuervergiinstigung wird nicht dadurch ausgeschlossen, dass 1. eine
Korperschaft einer anderen Kérperschaft oder einer juristischen Person des
offentlichen Rechts Mittel fir die Verwirklichung steuerbeglinstigter Zwecke
zuwendet. Mittel sind sdmtliche Vermoégenswerte der Korperschaft. Die Zuwendung
von Mitteln an eine besehrénkt-eder unbeschrankt steuerpflichtige Kérperschaft des
privaten Rechts setzt voraus, dass diese selbst steuerbegiinstigt ist. Beabsichtigt die
Korperschaft, als einzige Art der Zweckverwirklichung Mittel anderen Kérperschaften
oder juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts zuzuwenden, ist die
Mittelweitergabe als Art der Zweckverwirklichung in der Satzung zu benennen.



“S Bundesverband
R )> Deutscher

Stiftungsposition | 5-2024 | Seite 10 von 11 | Stiftungen

4. Koalitionsvertrag ,,Mehr Fortschritt wagen” (2021-2025): Kapitel VIII.
Zukunftsinvestionen und Nachhaltige Finanzen, Steuern, S. 131: ,,Wir werden
bestehende steuerrechtliche Hiirden fiir Sachspenden an gemeinniitzige
Organisationen durch eine rechtssichere, biirokratiearme und einfache Regelung
beseitigen, um so die Vernichtung dieser Waren zu verhindern.”

Sachspenden und Umsatzsteuer

Stiftungen und andere gemeinnlitzige Organisationen sind haufig auf Sachspenden von
Unternehmen angewiesen. Waren mit eingeschrankter Verkehrsfahigkeit, Retourartikel
oder Neuware, die aus wirtschaftlichen Griinden ausgesondert wird, werden zur
Zweckverwirklichung genutzt (z. B. Unterrichtsmaterial bei kostenloser
Hausaufgabenbetreuung) oder an bediirftige Menschen (z. B. zur medizinischen Versorgung
von obdachlosen Menschen) weitergegeben. Die steuerrechtlichen Hiirden fiir Sachspenden
von Unternehmen sind bilrokratisch, kompliziert und fliihren regelmaRig zu Streit mit den
Finanzamtern. Regelmalig fallt — je nach Kategorie der gespendeten Waren — Umsatzsteuer
(als unentgeltliche Wertabgabe nach § 3 Abs. 1b UStG) an. Der Sachverhalt wird quasi
gleichgestellt mit einer Entnahme zu privaten Zwecken, also zum Eigenverbrauch. Fir das
Unternehmen fuhrt das zu dem schwer vermittelnden Umstand, dass es fiir die
gespendeten Waren Umsatzsteuer abfliihren muss.

GroRter Streitpunkt ist dabei die Feststellung der umsatzsteuerlichen Bemessungsgrundlage.
Eine Hilfestellung bietet zwar Abschn. 10.6 UStAE fiir Spenden von Lebensmitteln und Non
Food-Artikeln kurz vor Ablauf des Mindesthaltbarkeitsdatums oder Frischware ohne
Verkaufsfahigkeit, da hier die Bemessungsgrundlage mit ,,0“ bestimmt werden darf. Fiir alle
anderen Sachspenden (also z. B. Retourenartikel) gibt es bisher keine zufriedenstellenden
Losungen, so dass die Unternehmen die Waren eher vernichten als spenden. Vor dem
Hintergrund, dass der Bedarf an Sachspenden bei gemeinniitzigen Organisationen wie den
Tafeln permanent steigt, und auch unter Nachhaltigkeitsaspekten stellt dies einen
unhaltbaren Zustand dar.

Eine Losung ware - vergleichbar wie in anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union -
die Erweiterung des Ausnahmetatbestandes in § 3 Abs. 1b Satz 1 Nr. 3 UStG lber Geschenke
von geringem Wert und Warenproben hinaus auf Sachspenden an gemeinniitzige
Organisationen. Wir schlagen daher vor, § 3 Abs. 1 b Satz 1 Nr. 3 UStG wie folgt zu erganzen
(Anderung markiert):

Anderungsbedarf: § 3 Abs. 1 b Satz 1 Nr. 3 UStG

Nr. 3 jede andere unentgeltliche Zuwendung eines Gegenstands, ausgenommen
Geschenke von geringem Wert und Warenmuster fiir Zwecke des Unternehmens
und Sachspenden an gemeinniitzige Organisationen.
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5. Weitergehende Anderungs- und Ergidnzungsbedarfe

Weitere Bedarfe in der Anlage: Positionspapier Forderungen des Bundesverbandes
Deutscher Stiftungen zur Reform des Gemeinntzigkeits- und Spendenrechts

Der Bundesverband Deutscher Stiftungen e.V. ist im Lobbyregister fir die
Interessenvertretung gegeniiber dem Deutschen Bundestag und der Bundesregierung
eingetragen und Ubt seine Interessenvertretung auf der Grundlage des Verhaltenskodex fiir
Interessenvertreterinnen und Interessenvertreter im Rahmen des Lobbyregistergesetzes
aus. Registereintrag: R004378.

Bei den Schenkungen Dritter haben wir Angaben verweigert, da die namentliche Angabe der
Spender*innen von selbigen in vielen Fallen nicht gewlinscht ist. Diese mdchten
Uberwiegend anonym bleiben, da sie ihr philanthropisches Wirken nicht 6ffentlich zur Schau
stellen wollen, dies respektieren wir.



