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Stellungnahme

zum Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung
niedersachsischer Rechtsvorschriften aus Anlass
der Vereinheitlichung des Stiftungsrechts
(NStiftG-E)

Berlin, den 30.03.2023

Der Bundesverband Deutscher Stiftungen vertritt die Interessen der deutschen Stiftungen
gegendiiber Politik und Gesellschaft. Mit iiber 4.700 Mitgliedern ist er der gréfSte und dlteste
Stiftungsverband in Europa. Uber Stiftungsverwaltungen sind ihm weitere 9.800 Stiftungen
mitgliedschaftlich verbunden. Jedes Jahr engagieren sich Stiftungen in Deutschland mit
mindestens 5,4 Milliarden Euro fiir das Gemeinwohl. Der Bundesverband setzt sich fiir
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optimale Rahmenbedingungen fiir das Stiften und fiir das Wirken von Stiftungen ein und
unterstiitzt seine Mitglieder sowie Stifterinnen und Stifter insbesondere durch Beratung und
Vernetzung in ihrer Arbeit.

Wir bedanken uns fiir die Gelegenheit zur fachlichen Stellungnahme zum Entwurf eines
Gesetzes zur Anpassung niedersachsischer Rechtsvorschriften aus Anlass der
Vereinheitlichung des Stiftungsrechts (NStiftG-E).

A. Einfilhrung

Mit der am 01.07.2023 in Kraft tretenden Stiftungsrechtsreform (§§ 80 bis 88 BGB-neu) hat
der Bundesgesetzgeber das materielle Stiftungsrecht abschlieBend geregelt. Materiell
zivilrechtliche Regelungen aus den Landesstiftungsgesetzen sind in die §§ 80 ff. BGB-neu
Uberfuhrt worden. Dazu gehoren die Regelung zur Zweckdanderung und zur Aufhebung der
Stiftung, Vorgaben zur Verwaltung des Stiftungsvermoégens und zur Zusammenlegung/
Zulegung von Stiftungen. Mit den abschlieRenden bundeseinheitlichen Regelungen des
Stiftungszivilrechts in §§ 80 - 88 BGB-neu werden widersprechende landesrechtliche
Regelungen gem. Art. 72 GG nichtig. Die Landesstiftungsgesetze regeln zukiinftig nur die
Rechtsaufsicht. Die Einflihrung eines bundesweiten elektronischen Stiftungsregisters folgt
zum 01.01.2026.

B. Rechtliche Wiirdigung des vorliegenden Gesetzentwurfs

Die Gesetzesbegriindung weist zutreffend darauf hin, dass das materielle Stiftungszivilrecht
zukinftig abschlieRend im BGB geregelt ist. Konsequenterweise sieht der Gesetzentwurf im
Vergleich zum aktuellen Gesetz keine inhaltlichen Regelungen, etwa zur Verwaltung, der
Genehmigung von Satzungsanderungen, Zusammenschluss, Auflésung, Zusammenlegung
und Aufhebung von Stiftungen mehr vor und regelt insoweit nur noch die Zustandigkeit der
Stiftungsbehorde.

Insgesamt hatten wir uns allerdings eine groRere Harmonisierung zwischen den neuen
Landesstiftungsgesetzen gewiinscht. Trotz Beachtung einzelner landesspezifischer
Besonderheiten hatte es durchaus die Moglichkeit gegeben, dass sich die Lander auf
einheitliche Eckpunkte einigen und damit als Gegengewicht zu den auf Bundesebene stark
angewachsenen Regelungen die Vorschriften zur Stiftungsaufsicht durch einheitliche,
einfache und leicht verstandliche Regelungen deutlich zu reduzieren.

Zu begriiRen ist, dass kirchliche Stiftungen weiterhin nur eingeschrankt der staatlichen
Stiftungsaufsicht unterliegen (vgl. § 4 Abs. 1i. V. m. Art. Abs. 4 NStiftG-E). Dies entspricht
der geltenden Rechtslage mit Verfassungsrang. Die kirchliche Autonomie bleibt gewahrt.
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Zum Gesetzentwurf im Einzelnen:
. Zu Artikel 1 — Niedersachsisches Stiftungsgesetz (NStiftG)
1. Zu § 3 - Ausnahme vom Vermogenserhaltungsgrundsatz

Das NStiftG—E macht in § 3 Gebrauch von der in § 83c Abs. 3 BGB-neu enthaltenen
Ermachtigung, dass auf Antrag flir einen bestimmten Teil des Grundstockvermogens eine
zeitlich begrenzte Ausnahme vom Gebot des dauerhaft ungeschmalerten Vermogenserhalts
zugelassen werden kann.

Der Bundesverband Deutscher Stiftungen bedauert die Aufnahme einer Ausnahmeregelung
vor dem Wunsch einer groRtmaoglichen Harmonisierung der unterschiedlichen
Landesstiftungsgesetze. Weiterhin fehlt hier eine verbindliche Vorgabe fiir den Zeitraum, in
dem das Stiftungsvermogen wieder aufgefiillt werden soll.

2. Zu § 4 - Stiftungsaufsicht

§ 4 Abs. 2 NStiftG-E formuliert, ,,Bei Stiftungen, die unmittelbar nur private Zwecke verfolgen
und nicht von einer Behérde verwaltet werden, beschrénkt sich die Aufsicht auf MafSnahmen
nach § 87a BGB und die Sicherstellung der Handlungsfdhigkeit der Stiftungsorgane.”

Damit unterliegen Stiftungen, die nur private Zwecke verfolgen, einer eingeschrankten
Rechtsaufsicht. Die Regelung entspricht zwar der bisherigen Regelung in Niedersachsen

(§ 10 Abs. 2 NStiftG) und in dhnlicher Ausgestaltung auch in anderen Bundeslandern, ist
aber im Lichte der Ausfiihrungen in der Gesetzesbegriindung zur Stiftungsrechtsreform BGB
unzulassig. Der Bundesgesetzgeber hat im BGB vorgesehen, dass die Rechtsaufsicht der
Lander fir alle Stiftungen unabhéangig von ihrem Status gilt. Eine Unterscheidung zwischen
steuerbeglinstigten und nicht steuerbegiinstigten Stiftungen oder Stiftungen, die private
und 6ffentliche Zwecke verfolgen, kennt das BGB nicht und ist auch zukiinftig nicht
vorgesehen (vgl. § 83 Abs. 2 BGB-neu). § 83 Abs. 2 BGB-neu setzt vielmehr hinsichtlich aller
(1) Stiftungen eine ,Aufsicht iber die Stiftung” voraus. AuBerdem besteht das
stiftungstypische — aus der Mitgliederlosigkeit eines Zweckvermoégens resultierende —
Kontrolldefizit auch und vielleicht gerade bei privatnitzigen oder nichtoffentlichen
Stiftungen, so dass eine effektive Aufsicht zum Schutz der Stiftung und des in ihr
verfestigten Stifterwillens auch hier angezeigt ist. Es gilt daher die verfassungsrechtlich
gebotene Schutzpflicht, nach der Stiftungen als mitglieder- und gesellschafterlose
Rechtsform von der staatlichen Aufsicht umfasst sein missen. Insoweit sehen wir
zwingenden Veranderungsbedarf im Gesetzesentwurf.

Dariber hinaus bleibt es bei der bekannten Abgrenzungsproblematik, was genau unter
Stiftungen zu verstehen ist, die ,,unmittelbar” und ,,nur” private Zwecke verfolgen? Laut der
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Gesetzesbegrindung (S. 14) soll es maRgeblich sein, ob die Allgemeinheit geférdert wird
oder eine abgegrenzte Gruppe. Im Wortlaut des Gesetzes findet dieses Verstandnis
allerdings keinen Niederschlag.

Anderungsbedarf: § 2 Abs. 2 NStiftG-E ist ersatzlos zu streichen.

3. Zu § 5 - Unterrichtung und Priifung
a) Zu§5Abs.3

§ 5 Abs. 3 NStiftG-E formuliert, ,,Der Vorstand hat der Stiftungsbehérde innerhalb von neun
Monaten nach Ablauf des Geschdftsjahres eine Jahresabrechnung mit einer
Vermégensiibersicht und einen Bericht iiber die Erfiillung des Stiftungszwecks zur Priifung
vorzulegen. Die Stiftungsbehérde kann eine kiirzere Vorlagefrist festlegen, insbesondere
wenn vorangegangene Jahresabrechnungen beanstandet wurden oder die Stiftung
wiederholt ihrer Verpflichtung nach Satz 1 verspdtet nachgekommen ist.” Er entspricht mit
Ausnahme der Verlangerung der Frist zur Abgabe der Jahresrechnung damit im
Wesentlichen dem § 11 Abs. 2 NStiftG. In der Begriindung (S. 17) wird allerdings im
Zusammenhang mit der Pflicht zur Vorlage der Jahresabrechnung erldutert, dass die
Vorschrift an die ,,ungeschriebene Verpflichtung” der Stiftungen anknipfe, die , Grundsdtze
ordnungsgemdifSer Buchfiihrung anzuwenden”.

Hierzu ist auszufihren, dass dem Land Niedersachsen die Gesetzgebungskompetenz fehlt,
die Stiftungsvorstande zur Anwendung der Grundsatze ordnungsmaRiger Buchfiihrung zu
verpflichten, insofern kann es auch keine ungeschriebene Verpflichtung geben. Der Bund
hat die Rechnungslegungspflichten der Stiftungsvorstande mit der Verweisung in § 84a
Abs. 1 Satz 1 BGB-neu auf das Recht der Geschaftsfiihrung (§§ 664 bis 670 BGB)
abschlieRend im Rahmen seiner Kompetenz nach Art. 74 Nr. 1 GG geregelt. Danach sind
Stiftungsvorstdande zur Rechnungslegung nach den §§ 666, 259 BGB verpflichtet. Da der
Landesgesetzgeber lediglich die Rechtsaufsicht (iber die Stiftungen, nicht aber die Rechte
und Pflichten der Organmitglieder ausgestalten kann, beschrankt sich die
Regelungskompetenz der Lander insoweit auf eine Pflicht zur Vorlage der nach Bundesrecht
(8§ 84ai.V.m. 666, 259 BGB-neu) sowie der Stiftungssatzung zu erstellenden
Rechnungslegungsunterlagen. Sie umfasst aber nicht das Recht zur (ungeschriebenen)
Konkretisierung von BGB-Rechnungslegungsvorgaben oder die Anordnung von dartber
hinaus ,landerspezifischen” Buchfliihrungspflichten.

Anderungsbedarf: In der Begriindung zu § 5 Abs. 3 NStiftG-E (S. 17) ist in Absatz 1 der
letzte Satz, der auf die ungeschriebene Verpflichtung zur
Anwendung ordnungsgemaler Buchflihrung verweist, zu streichen.
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b) Zu§5Abs. 4

§ 5 Abs. 4 NStiftG-E regelt, dass der Vorstand der Stiftungsbehorde statt einer
Jahresrechnung auch den Priifbericht, u. a. einer Wirtschaftspriiferin, eines
Wirtschaftspriifers oder einer Wirtschaftsprifungsgesellschaft oder einer vereidigten
Buchpriferin, eines vereidigten Buchprifers oder einer Buchprifungsgesellschaft, vorlegen
kann. Satz 3 der Vorschrift er6ffnet der Stiftungsbehorde die Moglichkeit, vom Vorstand die
Vorlage eines Prifberichts nach den Satzen 1 und 2 auf Kosten der Stiftung zu verlangen.

Zu Recht wird in der Begriindung (S. 19) darauf hingewiesen, dass keine anlasslosen
Prifungsanordnungen erlassen werden diirfen und die Entscheidung im pflichtgemafien
Ermessen der Behorde liegt. Allerdings wird dann ein berechtigter Bedarf an der Vorlage
eines Priifberichts bejaht, wenn u. a. Anhaltspunkte fir VerstoRe gegen die Pflicht zur
ordnungsgemalen Buchfiihrung [...] vorliegen. Da es wie soeben unter |. 3.a) ausgefiihrt
eine entsprechende Pflicht nicht gibt, kann ein VerstoR auch keinen Bedarf konstatieren.

Ebenfalls soll die besondere Vermogenszusammensetzung einer Stiftung Anlass sein, einen
Prifbericht einzufordern. Dies soll z. B. dann gelten, ,,wenn diese liber
Unternehmensbeteiligungen, Immobilienvermégen, Aktienvermégen oder Sachvermdégen
verfiigt, weil die Priifung der Jahresabrechnung einer Stiftung in derartigen Fdllen die fiir die
Beurteilung der vorhandenen Vermédgenswerte notwendigen umfassenden Fachkenntnisse
und einen nicht unerheblichen Zeitaufwand erfordert”. Unstreitig diirfte eine besonders
komplexe Zusammensetzung des Vermogens auch eine Anordnung zur Priifung
rechtfertigen. Allein der Umstand, dass die Stiftung aber z. B. iber
Unternehmensbeteiligungen oder Aktienvermogen verfligt, so aber die Begriindung, stellt
aber keine besondere Vermoégenszusammensetzung dar. Vielmehr gehoéren die genannten
Vermogenswerte zur standardmaliigen Zusammensetzung des Vermogens von Stiftungen.

Anderungsbedarf: In der Begriindung zu § 5 Abs. 4 NStiftG-E (S. 19) ist in Absatz 6
Satz 1 der Verweis auf die ordnungsgemale Buchfihrung zu
streichen.

In der Begriindung zu § 5 Abs. 4 NStiftG-E (S.19) ist in Absatz 6 Satz 3
zu streichen.

4. Zu § 6 —Beanstandung, Anordnung und Zwangsmittel

§ 6 Abs. 3 NStiftG-E formuliert, ,,Kommt das Stiftungsorgan einer Anordnung der
Stiftungsbehérde nicht innerhalb der Frist nach, so kann die Stiftungsbehérde die Anordnung
auf Kosten der Stiftung selbst durchfiihren oder durch andere durchfiihren lassen oder mit
Zwangsmitteln nach dem Zweiten Teil des Niedersdichsischen
Verwaltungsvollstreckungsgesetzes durchsetzen.” Geregelt wird zunachst im Sinne eines
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stiftungsrechtlichen Sondervollstreckungsrechts die Ersatzvornahme und verweist sodann
noch einmal erganzend auf die Zwangsmittel nach dem Zweiten Teil des Niedersachsischen
Verwaltungsvollstreckungsgesetzes. Diese Verweisung ist gegenliber § 13 Abs. 2 NStiftG
hinzugekommen, der nur die Ersatzvornahme vorsieht. Die Gesetzesbegriindung (S. 21) geht
davon aus, dass damit keine Anderung der Rechtslage verbunden ist, weil das NdsOVG
schon bislang einen Rickgriff auf andere Zwangsmittel fur zulassig hielt. Unklar bleibt damit,
wozu es angesichts des neuen Verweises auf das Niedersachsische
Verwaltungsvollstreckungsgesetz Giberhaupt noch einer eigenen stiftungsrechtlichen
Regelung der Ersatzvornahme bedarf. Denn auch diese ist — anders als die
Gesetzesbegriindung suggeriert —im Niedersachsischen Verwaltungsvollstreckungsgesetz
geregelt. Ein schlichter Verweis auf das Landesverwaltungsvollstreckungsgesetz reicht
vielmehr aus, da dort alle MaBnahmen aufgefiihrt sind, um die Anordnungen der Behorde
auch gegen den Willen der Stiftungsorgane durchsetzen zu kénnen.

Anderungsbedarf: § 6 Abs. 3 NStiftG-E sind die Worter ,,der durch andere durchfiihren
lassen” ersatzlos zu streichen.

5. Zu§7

§ 7 Abs. 3 NStiftG-E sieht vor, dass ein Rechtsbehelf, der sich gegen die Abberufung oder die
einstweilige Untersagung der Tatigkeit richtet, keine aufschiebende Wirkung hat. Die
Anordnung der sofortigen Vollziehung ist mit Blick auf die Gewahrleistung der
ordnungsgemalien Geschaftsfiihrung der Stiftung positiv zu bewerten. Rechtspolitisch
erscheint aber problematisch, dass eine Abberufung durch das Kontrollorgan bei
(zivilrechtlicher) Anfechtung erst mit rechtskraftiger Entscheidung wirksam wird, falls die
Satzung keine abweichende Regelung enthalt. Das Abberufungsrecht der Behdrde geht dann
praktisch weiter als das der Organe, denn ein Rechtsbehelf gegen die Abberufung der
Stiftungsbehorde soll demgegeniber keine aufschiebende Wirkung haben. Hier besteht
dann im Bundesrecht Bedarf zur Nachbesserung.

6. Zu§13

In § 13 NStG-E sind Sonderregelungen zu kommunalen Stiftungen vorgesehen. Darauf sollte
verzichtet werden. Kommunale Stiftungen, die als Stiftungen des biirgerlichen Rechts
errichtet werden und kommunale Aufgaben erfiillen und von Kommunen verwaltet werden,
unterfallen den §§ 80 bis 88 BGB und unterstehen der Aufsicht durch die Stiftungsbehorden.
Dafiir sind keine besonderen Regelungen notwendig.

Die Rechtsverhiltnisse kommunaler Stiftungen im Ubrigen werden durch ihre Einbindung in
die Regelungen zur 6ffentlichen Verwaltung, genauer des Kommunalrechts, gepragt. Dort
sollten die entsprechenden Regelungen verortet werden.
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Anderungsbedarf: Die Sonderregelungen fir kommunale Stiftungen sind zu streichen.

7. Zu§1s

§ 15 Abs. 2 NStiftG-E sieht vor, dass bestehende Stiftungen ihre Satzung an das neue
Landesstiftungsgesetz anpassen mussen. Eine Satzungsanpassungspflicht diirfte gegen die
§§ 85, 85a BGB-neu verstoRen, da der Stifterwille vorrangig zu beachten ist (vgl. § 83 Abs. 2
BGB-neu).

Anderungsbedarf: § 15 Abs. 2 NStiftG-E ist ersatzlos zu streichen.

. Weitergehende Anderungs- und Erginzungsbedarfe
Da Stiftungen gerade auf Ebene der Lander zivilgesellschaftliches Engagement und
Ehrenamt zugunsten des Gemeinwohls in den Stadten, Regionen und auf dem Land
unterstitzen, besteht ein Interesse daran, Blirger und Blrgerinnen zum Stiften ,anzustiften”
und sie dabei durch das kiinftige Landesstiftungsrecht so gut wie moglich zu begleiten. Der
Bundesverband Deutscher Stiftungen pladiert dafir, die folgenden notwendigen Aspekte fiir
eine verlassliche und praxisgerechte Stiftungsaufsicht im weiteren Gesetzgebungsprozess
starker zu berucksichtigen:

1. Beschleunigungsgrundsatz und Kapazitatsaufbau im Verwaltungshandeln
Wir fordern, dass das Verwaltungshandeln der Stiftungsbehérde fiir samtliche
Amtshandlungen beschleunigt wird. Derzeit sind die Bearbeitungszeiten bei Griindung wie
auch Verfahren zur Genehmigung von Satzungsanderungen teilweise unzumutbar lang und
erschweren die Stiftungstatigkeit. Uns erreichen diesbezliglich zahlreiche Riickmeldungen
der Verbandsmitglieder. In diesem Zusammenhang ist die Festlegung von Reaktionszeiten
einschlieBlich einer maximalen Zeit zur Bescheidung von drei Monaten (vgl. § 42 VwV{G
bzw. entsprechend den jeweiligen landesrechtlichen Regelungen) notwendig. Eine
Genehmigungsfiktion (vgl. § 42a VwVfG NRW) wiirde beschleunigend helfen kénnen.
Wir pladieren zudem nachdricklich fiir die Aufnahme einer Soll-Vorschrift zur Behandlung
von informellen Anfragen, um den Charakter der Stiftungsbehdérde als Teil einer modernen
Verwaltung zu unterstreichen.

2. Rechtsaufsicht tiber alle Stiftungen/Klagemaoglichkeiten
Wie bereits oben ausgefiihrt, darf die Intensitadt der AufsichtsmaBnahmen nicht nach der
Art der Stiftung differenziert werden. Aus § 83 Abs. 2 BGB-n.F. ergibt sich, dass die
zustandigen Behorden bei der Aufsicht Giber die Stiftung den Stifterwillen zu bericksichtigen
haben. Damit setzt diese Norm eine Aufsicht voraus (vgl. hierzu Beitrag Prof. Dr. Hittemann,
Digitale Stiftungswelt, September 2022).

Dariber hinaus sollte eine Verbesserung der Klagerechte berechtigter Dritter in Betracht
gezogen werden, die die Moglichkeit erhalten, zivilrechtlich die UnrechtmaRigkeit von
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Entscheidungen der Stiftungsorgane in Ansehung des Stifterwillens feststellen lassen zu
kénnen. Eine Konkretisierung des berechtigten Personenkreises ist erforderlich.



