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Die Stiftungslandschaft
in Deutschland im
Ost-West-Vergleich

Kai-Uwe Miiller und Luise Burkhardt

Das Wichtigste in Kiirze

e 32 Jahre nach der Wiedervereinigung existieren im Osten Deutschlands nach
wie vor wesentlich weniger Stiftungen als im Westen.

e Der deutlich geringere Stiftungsbestand ist zunéchst auf den wirtschaftlichen
Rickstand nach der Wende und die infolgedessen anhaltend geringere
Vermégensbildung in den &stlichen Bundesldndern zurtickzufihren.

e Regionale Differenzierungen zeigen, dass sich diese aggregierte Ost-West-
Differenz jedoch zum Teil relativiert. So gibt es auch innerhalb der jeweiligen
Bundesldnder Unterschiede im Stiftungsaufkommen.

e Die regionalen Unterschiede im Stiftungsbestand werden zu circa 90 Prozent
durch soziodemografische Unterschiede und die wirtschaftliche
Leistungsféhigkeit der Regionen erklért.

e Die Studie empfiehlt die kontinuierliche ékonomische und strukturelle
Weiterentwicklung strukturschwacher Regionen, um den fiir
Stiftungsgriindungen nétigen Kapitalstock zu schaffen bzw. zu erhéhen.

Zusammenfassung

Die Studie liefert einen systematischen empirischen Vergleich der
Stiftungslandschaft in Ost- und Westdeutschland anhand von Indikatoren
wie Bestand und Neuerrichtung von Stiftungen sowie der Stiftungsdichte
(Stiftungen in Relation zur Wohnbevélkerung) und 6konomischen
Leistungsfahigkeit. Es zeigt sich, dass ein erheblicher Rickstand
Ostdeutschlands beim Stiftungsbestand und bei den Neugriindungen
besteht, der auch in den letzten 20 Jahren nicht aufgeholt wurde. Innerhalb
der Lander gibt es jedoch erhebliche Unterschiede, wobei manche Regionen
in Ostdeutschland Gber dem Mittelwert westdeutscher Lander liegen. Die
Differenzen bei den absoluten Zahlen lassen sich mit einem
6konometrischen Modell weitegehend statistisch erklaren. Die Studie
empfiehlt eine kontinuierliche 6konomische und soziale Weiterentwicklung
strukturschwacher Regionen, um den fur Stiftungsgrindungen nétigen
Kapitalstock zu schaffen bzw. zu erh6hen. Zudem sollte die Stiftungskultur
aktiv belebt und geférdert werden, insbesondere in den ostdeutschen
Landern. Ein Transfer von Stiftungssitzen und Stiftungskapital in
strukturschwache Gebiete kdnnte ein Ansatz fur die Zukunft sein.
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32 Jahre nach der Wiedervereinigung existieren im Osten Deutschlands nach wie
vor wesentlich weniger Stiftungen als im Westen.' Wie gravierend ist dieser
Unterschied? Wie stellt sich die Entwicklung im Zeitverlauf dar - befindet sich der
Stiftungssektor in Ostdeutschland in einem Aufholprozess oder vergréBert sich gar
der Abstand zum Westen? Gibt es strukturelle Ursachen fir die Ost-West-
Diskrepanz? Das vorliegende Papier nahert sich diesen Fragen auf der empirischen
Grundlage des Datenbestandes, der im Bundesverband Deutscher Stiftungen in
langjéhriger Arbeit akkumuliert wurde, um eine faktenbasierte Diskussionsgrundlage
zu schaffen. Die Auswertungen sollen als Grundlage dienen, um erste Ansatzpunkte
fur politisches Handeln, aber auch die verbandliche und zivilgesellschaftliche Arbeit

im Stiftungssektor zur Starkung der ostdeutschen Zivilgesellschaft zu entwickeln.

Ein erstes Untersuchungsziel besteht darin, bereits bekannte regionale Unterschiede
empirisch zu fundieren, indem die Stiftungslandschaft im Osten der Bundesrepublik
mit der in Westdeutschland anhand verschiedener Indikatoren und aus
unterschiedlichen Blickwinkeln verglichen wird.

Zweitens geht die empirische Analyse Gber den Vergleich aggregierter Zahlen hinaus
und differenziert das Bild auf verschiedenen regionalen Ebenen, indem zum einen
ost- und westdeutsche Bundeslander und zum anderen Landkreise und kreisfreie
Stadte betrachtet werden. Die regionale Differenzierung relativiert die aggregierte
Ost-West-Differenz und weist bereits auf verschiedene strukturelle Unterschiede
und potenzielle Erklarungsfaktoren fir die Ost-West-Unterschiede hin.

Drittens gehen die Analysen Uber eine reine ,Brutto-Betrachtung” der
Stiftungszahlen hinaus und setzen den Bestand der Stiftungen zum einen in Relation
zur Wohnbevdlkerung (,Stiftungsdichte®) und zum anderen in Relation zur
wirtschaftlichen Leistungskraft einer Region (Bruttoinlandsprodukt, alternativ
Haushaltseinkommen oder regionale Steuerkraft). Diese Standardisierung (bzw.
,Netto-Betrachtung®) relativiert die Unterschiede in den Bestandszahlen und lieferte
weitere Hinweise auf verschiedene strukturelle Unterschiede zwischen den
Regionen.

Viertens wird die Entwicklung tber einen langeren Zeitraum im Langsschnitt
betrachtet, um die Entwicklungsprozesse deutlich zu machen und die Frage nach
Konvergenz vs. Divergenz der Regionen zu beantworten.

SchlieBlich werden funftens mittels multivariater statistischer Methoden zum einen

' Einen ausfiihrlichen Uberblick Gber die Entwicklungen in Ostdeutschland gibt Strachwitz, Rupert
Graf (1999): Foundations in Germany and Their Revival in East Germany after 1989, in: Anheier,
Helmut K. und Toepler, Stefan (Hrsg.): Private Funds, Public Purpose. Philanthropic Foundations in
International Perspective, New York: Springer Science + Business Media. Eine neuere Synopse der
Entwicklungen im deutschen Stiftungssektor liefern Anheier, Helmut K., Férster, Sarah, Mangold,
Janina, und Striebing, Clemens (2018). Foundations in Germany: A portrait. American Behavioral
Scientist, 62(12), 1639-1669. Vgl. dartiber hinaus auch die Uberblicksdarstellung von Striebing,
Clemens (2017): Stiftungen in Ost und West, in: Anheier, Helmut K.; Forster, Sarah; Mangold, Janina
und Striebing, Clemens (Hrsg.): Stiftungen in Deutschland 3: Portraits und Themen, Wiesbaden:
Springer.
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Strukturunterschiede in der inhaltlichen Ausrichtung von Stiftungen in Ost- und
Westdeutschland analysiert. Zum anderen wird in einem ersten Ansatz versucht,
unterschiedliche Erklarungsfaktoren fir den Stiftungsbestand bzw. die
Stiftungsdichte systematisch und im Zusammenspiel zu untersuchen. Auf Grundlage
der Weiterentwicklung dieser Analysen lasst sich potenziell die (fiir die Politik
entscheidende) Frage adressieren, wovon die Errichtung von Stiftungen kausal
abhangt, um die Stiftungslandschaft systematisch zu férdern bzw. die
Anreizstrukturen entsprechend auszugestalten. In der vorliegenden Fassung werden
einfache Modelle genutzt, um deskriptiv darzustellen, in welchen Regionen der
Stiftungsbestand bzw. die Stiftungsdichte ober- oder unterhalb des statistischen
Erwartungswertes liegen. Dieses Verfahren kann potenziell interessante Félle
identifizieren, die auf weitere, statistisch bislang nicht erfasste Bestimmungsfaktoren

fur eine vitale Stiftungslandschaft hinweisen.

Wie eingangs vermerkt, handelt es sich um vorlaufige Ergebnisse, die mit einer
differenzierteren Datenbasis weiter elaboriert, differenziert und aktualisiert werden
sollten. Die Aussagen des Papiers beziehen sich ausschlieBlich auf rechtsfahige

Stiftungen burgerlichen Rechts, fur die eine verlassliche Datenbasis vorliegt.

Regionale Verteilung

Die Analyse der regionalen Verteilung von Stiftungen in der Bundesrepublik soll
verdeutlichen, dass Unterschiede zwischen West- und Ostdeutschland teilweise
generelle regionale Binnendifferenzierungen widerspiegeln. Diese Perspektive hilft,

Unterschiede zwischen West- und Ostdeutschland besser zu verstehen.?

Stiftungsbestand

In ganz Deutschland gab es im vergangenen Jahr 25.254 rechtsfahige Stiftungen
burgerlichen Rechts, davon hatten 1.833 (7,3 %) ihren Sitz in Ostdeutschland (ohne
Berlin) und 22.364 (88,6 %) ihren Sitz in Westdeutschland; allein in Berlin gibt es 1.057
Stiftungen. Die Verteilung zwischen den Landern zeigt ein deutliches West-/Ost-
Gefalle im Stiftungsbestand: In westdeutschen Landern ist der Bestand deutlich
hoher, wobei die Flachenlander Nordrhein-Westfalen (4.885), Bayern (4.418) und
Baden-Wirttemberg (3.665) an der Spitze liegen (Abbildung 1a).

2 Eine frihere quantitative Darstellung zum Stiftungssektor in Deutschland in vergleichender
Perspektive zur Situation in den Vereinigten Staaten von Amerika geben Anheier, Helmut K. und
Romo, Frank P. (1999): Foundations in Germany and the United States: A Comparative Analysis, in
Anheier, Helmut K. und Toepler, Stefan (Hrsg.): a.a.0.
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Kasten 1

Datengrundlage und Methodik

Datengrundlage der Analysen sind zum einen die aggregierten Daten der
Stiftungsaufsichtsbehérden der Lander, die in allen Auswertungen zu
Stiftungen fur die Bundesrepublik insgesamt und auf Ebene der Lander
genutzt werden. Diese Daten erfassen die hier betrachteten rechtsfahigen
Stiftungen burgerlichen Rechts vollstandig.

Fur alle regional differenzierten Analysen auf Ebene der Landkreise und
kreisfreien Stadte greifen wir auf die Stiftungsdatenbank des
Bundesverbandes Deutscher Stiftungen zurtick. Die dort erfassten
Informationen zu rechtsfahigen Stiftungen burgerlichen Rechts enthalten
deren Stiftungssitz. Damit kénnen die Stiftungen regional zugeordnet werden.
Der Erfassungsgrad dieser Stiftungen betragt Uber 90 %, so dass auf dieser
Grundlage getroffene Aussagen zur regionalen Verteilung belastbar sind und
ein weitgehend reprasentatives Bild ergeben. Kleine regionale Verzerrungen
sind nicht auszuschlieBen, da die Datenerfassung regional variieren kann.
Wegen des hohen Erfassungsgrads dirften diese Verzerrungen jedoch von
untergeordneter Bedeutung sein und die zentralen Aussagen nicht
beeintrachtigen.

Die hier betrachtete Grundgesamtheit sind rechtsfahige Stiftungen des
buirgerlichen Rechts. Nur diese Rechtsform ist in der Datenbank des
Bundesverbandes nahezu vollstandig erfasst. Diese Rechtsform stellt die
Mehrheit unter den Stiftungen in Deutschland. Unbericksichtigt bleiben z.B.
nicht rechtsféahige Stiftungen, 6ffentliche Stiftungen oder andere
Rechtsformen (eingetragene Vereine, GmbHs), die als Stiftung firmieren.
Diese Rechtsformen sind unvollstandig in der Stiftungsdatenbank erfasst.
Mehr noch: Die tatsachliche Grundgesamtheit dieser Rechtsformen ist in
Deutschland ganzlich unbekannt.

Methodisch fuBt das Papier v.a. auf deskriptiven Kennzahlen, die aggregiert
fur das gesamte Bundesgebiet bzw. Ost- und Westdeutschland (jeweils ohne
Berlin) berechnet und in ihrer regionalen Verteilung auf Ebene der Lander,
Landkreise und kreisfreien Stadte sowie in der Langsschnittperspektive
aufbereitet werden. In einem einfachen bindren Regressionsmodell werden
Strukturunterschiede zwischen Stiftungen in Ost- und Westdeutschland
untersucht. Regressionsverfahren schitzen den Zusammenhang zwischen
mehreren Erklarungsfaktoren und einer abhangigen Variablen. Unter
bestimmten Annahmen kann der Einfluss eines Erklarungsfaktors unter der
Voraussetzung interpretiert werden, dass alle anderen Einflussfaktoren
statistisch konstant gehalten werden (Ceteris paribus-Betrachtung).

SchlieBlich wird mittels linearer Regressionen der Einfluss verschiedener
Strukturmerkmale multivariat analysiert. Diese deskriptiven Regressionen
dienen dazu, die abhéangige Variable durch eine Reihe von Erklarungsfaktoren
statistisch zu erklaren. Damit kdnnen aus dem Modell vorhergesagte
Erwartungswerte den empirischen Werten gegenlbergestellt werden. Eine
kausale Interpretation dieser einfachen Modelle wirde zu weit gehen, dazu
sind elaboriertere statistische Methoden notwendig. Allerdings dienen die
Modelle als Basis, um deskriptiv darzustellen, in welchen Regionen der
Stiftungsbestand bzw. die Stiftungsdichte ober- bzw. unterhalb des
statistischen Erwartungswertes liegen.
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Unter den ostdeutschen Landern rangiert mit 636 Stiftungen burgerlichen Rechts
Sachsen an der Spitze, gefolgt von Thiringen (396) und Sachsen-Anhalt (340). Die
Unterschiede zwischen den Landern weisen bereits auf den offensichtlichen
GroBeneffekt bei den absoluten Zahlen zu Stiftungen hin - offensichtlich hangt das
Aufkommen von Stiftungen wesentlich von der GroBe der Bevolkerung und der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des jeweiligen Landes ab. Dieses Bild bestéatigt
sich, wenn regionale Unterschiede im Aufkommen der Stiftungen auf der Ebene der
Kreise und kreisfreien Stadte innerhalb der jeweiligen Lander abgebildet werden. Es
zeigen sich erhebliche Unterschiede innerhalb der westdeutschen wie auch der
ostdeutschen Lander (Abbildung 1b). Eine hohe absolute Zahl von Stiftungen ist
haufig in Stadten anzutreffen, wie beispielsweise die Stadtstaaten Hamburg, Bremen

und Berlin zeigen.

Abbildung 1: Stiftungsbestand 2022
(rechtsfahige Stiftungen biirgerlichen Rechts)

a) Linderebene b) Kreisebene
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Quellen: Daten der Stiftungsaufsichtsbehdrden der Lander und Stiftungsdatenbank
des Bundesverbandes Deutscher Stiftungen.

Die Aufschlusselung nach Kreisen und Stadten zeigt zahlenmaBige Konzentrationen
in urbanen Zentren nahezu aller Bundeslander. Beispielhafte Zahlen fur die Lander
Sachsen und Bayern verdeutlichen die Diskrepanz zwischen GroBstadten und
landlichen Regionen, aber auch einzelnen mittelgroBen und kleineren Stadten

(Tabelle 1).
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Tabelle 1: Stiftungsbestand in exemplarischen Kreisen und Stadten, 2022

Sachsen: 636 Bayern: 4.418

Dresden (Stadt): 169 Muinchen (Stadt): 1.055
Leipzig (Stadt): 86 Schweinfurt (Stadt): 59
Nordsachsen: 15 Erlangen-Hochstadt: 11

Regensburg (Land): 13

Landkreis Leipzig: 24 ‘ Wiirzburg (Stadt): 131
Vogtlandkreis: 19 ‘

Quelle:  Stiftungsdatenbank des Bundesverbandes Deutscher Stiftungen.

Stiftungserrichtungen

Die Unterschiede zwischen Ost und West spiegeln sich nach wie vor auch in den
absoluten Zahlen bei neuerrichteten Stiftungen wider. In Deutschland wurden im
Jahr 2022 insgesamt 693 neue Stiftungen errichtet. Davon entfielen nur 72 auf die
ostdeutschen Flachenléander. Zum Vergleich: 2022 wurden allein in Berlin 23 neue
Stiftungen errichtet (Abbildung 2a). Spitzenreiter im Westen ist Hessen (164), gefolgt
von NRW (105) und Bayern (91). Mit 31 Neuerrichtungen ist Thiiringen Spitzenreiter

unter den ostdeutschen Landern, gefolgt von Sachsen (15) und Sachsen-Anhalt (11).

Abbildung 2:  Stiftungserrichtungen 2022
(rechtsfihige Stiftungen burgerlichen Rechts)

a) Landerebene b) Kreisebene
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Quellen: Daten der Stiftungsaufsichtsbehérden der Lander; Stiftungsdatenbank des
Bundesverbandes Deutscher Stiftungen.
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Die regionale Verteilung der Neuerrichtungen zeigt ein etwas homogeneres Bild im
Vergleich zum Bestand, da die absolute Zahl neuerrichteter Stiftungen in den
meisten regionalen Einheiten gering ist. Erneut stechen aufgrund des GréBeneffekts
GroBstédte und urbane Regionen heraus, beispielsweise Berlin, Hamburg, Minchen,

Frankfurt/Main oder auch Darmstadt (Abbildung 2b).

Dennoch gibt es auch beim Grindungsgeschehen regionale Differenzen, wie die
Zahlen fur die bereits oben exemplarisch verwendeten Landkreise aus Sachsen bzw.
Bayern zeigen (Tabelle 2). Die Zahlen verdeutlichen, dass jenseits der GroBstadte
nicht jedes Jahr neue Stiftungen errichtet werden. Das gilt nicht nur fur landliche
Landkreise in Sachsen wie auch in Bayern, sondern auch fur absolute
Stiftungshochburgen wie Schweinfurt, wo im Jahr 2022 keine weitere Stiftung zum

bereits hohen Bestand hinzugekommen ist.

Tabelle 2: Stiftungserrichtungen in exemplarischen Kreisen und
Stadten, 2022

Sachsen: 15 Bayern: 91

Dresden (Stadt): 6 Minchen (Stadt): 19
Leipzig (Stadt): 1 Schweinfurt (Stadt): 0

Nordsachsen: 0

Landkreis Leipzig: 0 ’ Wurzburg (Stadt): 1
’ Erlangen-Héchstadt: 0

Vogtlandkreis: 0 Regensburg (Land): 0

Quelle:  Stiftungsdatenbank des Bundesverbandes Deutscher Stiftungen.

Stiftungsdichte

Die absoluten Zahlen suggerieren, dass das West-/Ost-Gefalle partiell durch
GroBenunterschiede in der Bevolkerung zu erklaren ist. Ein Blick auf die Stiftungen in
Relation zur Bevélkerung (Zahl der Stiftungen pro 100.000 Einwohner,
Stiftungsdichte, Abbildung 3a) ist daher instruktiv. In den westdeutschen
Bundesléndern ist die Stiftungsdichte mit 33,3 mehr als doppelt so hoch wie in
Ostdeutschland (ohne Berlin) - hier gibt es lediglich 14,7 Stiftungen pro 100.000
Einwohner. Das West/Ost-Gefalle ist also auch bevélkerungsbereinigt deutlich,
wenngleich West- und Ostdeutschland durch die Beruicksichtigung der
unterschiedlichen Bevolkerungszahlen enger zusammenrtcken. Dennoch bleibt
festzuhalten, dass mehr als 30 Jahre nach der Einheit im Jahr 1990 ein deutlicher
Unterschied in der Stiftungslandschaft zwischen West- und Ostdeutschland besteht
und damit ein wichtiger Pfeiler des zivilen und burgerlichen Engagements in

Ostdeutschland unterentwickelt ist.

Die Karte der Lander suggeriert eine groBe Homogenitat und ein eindeutiges Gefille

zwischen der Stiftungsdichte im Westen und Osten Deutschlands. Allerdings
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relativiert sich dieses Bild, wenn regional differenzierte Daten zur Stiftungsdichte auf

Ebene der Landkreise und kreisfreien Stadte betrachtet werden (Abbildung 3b).

Abbildung 3:  Stiftungsdichte 2022 (rechtsfihige Stiftungen biirgerlichen
Rechts / 100.000 Einwohner)

a) Lianderebene b) Kreisebene
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335
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329

Quellen: Daten der Stiftungsaufsichtsbehérden der Lander; Stiftungsdatenbank des
Bundesverbandes Deutscher Stiftungen; Statistisches Bundesamt.

So existieren innerhalb der westdeutschen Flachenlénder erhebliche regionale
Unterschiede - beispielsweise gibt es in einem westdeutschen Flachenland wie
Bayern neben Hochburgen (z.B. die Stadte Schweinfurt, Wiirzburg, Bayreuth,
Ansbach) auch Landkreise, die unterhalb des ostdeutschen Mittelwertes liegen
(Landkreise Erlangen-Héchstadt, Regensburg (Land), Dingolfing-Landau). Auf der
anderen Seite kommen ostdeutsche Hochburgen wie Dresden, Potsdam, Eisenach
oder Weimar immerhin an den bayerischen Mittelwert heran oder tUbertreffen diesen
gar. Gleichfalls erreichen landliche Regionen oder das Umfeld von GroBstadten nur

eine deutlich unterdurchschnittliche Stiftungsdichte (Abbildung 3b und Tabelle 3).

Daraus lasst sich schlussfolgern, dass die Lage im Osten kaum hoffnungslos ist.
Offensichtlich existieren Kristallisationskerne fir eine lebendige Stiftungslandschaft
- ahnlich zu den Flachenlandern im Westen —, die moglicherweise als Ansatz- und
Ausgangspunkte fur eine weitere Expansion und Vitalisierung des Stiftungssektors
dienen kdnnen. Dennoch kann auch die regionale Binnendifferenzierung den nach
wie vor bestehenden Nachholbedarf Ostdeutschlands nicht verdecken: Zu den
deutschlandweit 30 Stadten und Landkreisen mit der hochsten Stiftungsdichte

gehért mit Weimar nur ein(e) ostdeutsche(r).
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Tabelle 3: Stiftungsdichte in exemplarischen Kreisen und Stadten, 2022

Sachsen: 15,7 Bayern: 33,5

Dresden (Stadt): 30,4 Minchen (Stadt): 70,9
Leipzig (Stadt): 14,4 Schweinfurt (Stadt): 110,7

Erlangen-Hochstadt: 8,0

Landkreis Leipzig: 9,2 ’ Wirzburg (Stadt): 103,2
Nordsachsen: 7,6 ‘

Vogtlandkreis: 8,5 Regensburg (Land): 6,7

Quellen: Stiftungsdatenbank des Bundesverbandes Deutscher Stiftungen;
Statistisches Bundesamt.

Stiftungsbestand in Relation zur Wirtschaftskraft

Nach der Wende verursachte der wirtschaftliche Riickstand, vor allem die
infolgedessen anhaltend geringere Vermdgensbildung in den &stlichen
Bundeslandern, den Rickstand bei der Zahl der Stiftungen. Verandert sich das
bisher gewonnene Bild, wenn regionale Unterschiede in der wirtschaftlichen
Leistungskraft bertcksichtigt werden? Die Karte zeigt, dass die Unterschiede
zwischen Ost und West - wie auch zwischen den einzelnen Landern - durch diese

Standardisierung auf die Wirtschaftskraft zurtickgehen (Abbildung 4a).

Abbildung 4:  Stiftungsbestand in Relation zur Wirtschaftskraft 2022
(rechtsfihige Stiftungen burgerlichen Rechts / BIP in Mrd. €)

a) Linderebene b) Kreisebene

Sachsen
5.0

(14,35]
(12,14]
(10,12]
8.10]
(78]
7]
(58]
(4.5]

Quellen: Daten der Stiftungsaufsichtsbehérden der Lander; Stiftungsdatenbank des
Bundesverbandes Deutscher Stiftungen; Statistisches Bundesamt.
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Zwar liegt Ostdeutschland auch bei diesem Indikator deutlich hinter dem Westen.
Allerdings wird durch die Standardisierung auf die Wirtschaftskraft der relative
Abstand weiter verringert und auf weniger als die Hélfte reduziert. Neben dem
reinen GroBeneffekt durch die Bevolkerung ist offensichtlich die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit fur die Entwicklung einer vitalen Stiftungslandschaft von
essenzieller Bedeutung. In Thiringen, Sachsen-Anhalt und Sachsen ist der
Aufholprozess deutlich weiter vorangeschritten als in Mecklenburg-Vorpommern
und Brandenburg. Zudem zeigt sich in Bezug zur Wirtschaftskraft ein Rickstand

Berlins im Vergleich zu den anderen Stadtstaaten (Abbildung 4a).

Der drastische Unterschied zwischen Ost und West hat auch historische Grinde. In
der Staatsauffassung der DDR waren Stiftungen als Ausdruck zivilgesellschaftlichen
Engagements nicht erwinscht. Bis 1956 wurden zahlreiche Stiftungen im Osten
aufgeldst, zu Sammelstiftungen zusammengelegt oder mussten aufgrund der
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen ihre Tatigkeit

einstellen.?

Dass der wirtschaftliche Konvergenzprozess zwischen Ost und West — wenngleich
nach wie vor deutliche Unterschiede bestehen - nicht dazu gefuhrt hat, den
ostdeutschen Stiftungssektor dem westdeutschen Niveau weiter anzunédhern, mag
auch daran liegen, dass die Vermdgensbildung fur Investitionen in Stiftungskapital
(noch) nicht ausreicht. Eine Studie des Deutschen Instituts fur Wirtschaftsforschung
zeigt, dass das individuelle Nettovermégen in Westdeutschland mit 121.500 Euro
etwa doppelt so hoch ist wie in Ostdeutschland (55.000 Euro).* Diese
Vermoégensdifferenz hat sich auch in den vergangenen zehn Jahren kaum verandert
und geht nicht zuletzt auf das politische System der DDR zurtick. Aufgrund der
vermdégenskritischen Ideologie der DDR und der damit verbundenen
Kollektivierungen und Verstaatlichungen von Privateigentum war es den DDR-
Burgerinnen und -Birgern kaum maéglich, Vermdgen aufzubauen. Das ist sicher eine
Ursache fir das Ausbleiben eines Stiftungsbooms und Aufholprozesses in
Ostdeutschland nach der Wiedervereinigung. Weitere Faktoren, die die
Akkumulation von Vermdégen bis heute erschweren, sind die hohe Arbeitslosigkeit
nach der Wende, niedrigere Lohne, aber auch geringere Marktwerte von Immobilien
sowie die allgemein weniger ausgepragte Verbreitung von Wohnungseigentum. Unter
den Hochvermégenden (Personen mit einem Nettovermégen in Millionenhdhe) und

Wohlhabenden (126.000 Euro bis unter 1 Million Euro) sind Personen, die in den

3 Vgl. hierzu Adam, Thomas (2016): From Restructuring to Dissolution to Rebuilding? Endowments and
Foundations in East Germany, in: Witkowski, Gregory R. and Bauerkamper, Arnd (Hrsg.): German
Philanthropy in Transatlantic Perspective, Cham, Switzerland: Springer, 171-186; ebenso, Strachwitz,
Rupert Graf (1999): a.a.0. wie auch Striebing, Clemens (2017): a.a.O.

4 Grabka, Markus M. & Halbmeier, Christoph (2019): Vermégensungleichheit in Deutschland bleibt
trotz deutlich steigender Nettovermégen anhaltend hoch. DIW Wochenbericht, 86(40), 735-745.
Online verfugbar. Abgerufen am 02.01.2023.
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ostdeutschen Bundeslandern leben, mit einem Anteil von nur sechs beziehungsweise
acht Prozent deutlich unterreprasentiert.® Méglicherweise ist aber auch die ,Kultur
des Stiftens“ noch unterentwickelt. Diese Fragen mussen in den nachsten Jahren
von der Politik und auch von der Zivilgesellschaft beantwortet werden, um

entsprechende MaBnahmen und Anreize entwickeln zu kénnen.

Die regionale Binnendifferenzierung auf Kreisebene verdeutlicht auch bei diesem
Indikator, dass die Lage alles andere als homogen ist. Innerhalb aller Ldnder im Osten
wie im Westen, im Norden wie im Stiden der Bundesrepublik bestehen im regionalen
Aufkommen von Stiftungen wesentliche Unterschiede, wenn die Wirtschaftskraft
berucksichtigt wird (Abbildung 4b). So differenziert sich durch diese
Standardisierung die Beurteilung der Entwicklung der Stiftungslandschaft in

mittleren und gréBeren Stadten wie auch in Metropolen.

Interessant sind in diesem Zusammenhang auch die exemplarisch betrachteten
Stadte aus Sachsen und Bayern. Gemessen an der Wirtschaftskraft unterscheiden
sich beispielsweise die Landkreise Leipzig Stadt und Leipzig Land kaum hinsichtlich
des Stiftungsbestands (Tabelle 4). Gleichzeitig wird innerhalb Sachsens ein
deutlicher Abstand der Stadte Leipzig und Dresden deutlich - gemessen an der
Wirtschaftskraft hat Leipzig im Stiftungssektor deutlichen Nachholbedarf im
Vergleich zu Dresden, dessen Wert deutlich tber dem Mittelwert fur Bayern liegt.
Gleichzeitig hat der strukturschwéchere Landkreis Nordsachsen einen deutlichen

Rickstand, auch wenn diese Bedingungen bericksichtigt werden.

Tabelle 4: Stiftungsbestand in Relation zur Wirtschaftskraft in
exemplarischen Kreisen und Stadten, 2022

Sachsen:5,0 Bayern: 7,1

Dresden (Stadt): 7,2 Munchen (Stadt): 8,8
Leipzig (Stadt): 3,8 Schweinfurt (Stadt): 11,7

Nordsachsen: 2,7

Landkreis Leipzig: 3,2 ’ Wrzburg (Stadt): 15,7
’ Erlangen-Héchstadt: 2,2

Vogtlandkreis: 3,2 Regensburg (Land): 2,6

Quellen: Stiftungsdatenbank des Bundesverbandes Deutscher Stiftungen;
Statistisches Bundesamt.

Auch innerhalb Bayerns treten erhebliche regionale Unterschiede zutage: Gemessen
an der Wirtschaftskraft ist Wirzburg eine absolute Stiftungshochburg - das gilt mit

Abstand auch fir Schweinfurt. Hingegen liegen die Werte landlicher Kreise wie

5 Schréder, Carsten, Bartels, Charlotte, Gobler, Konstantin, Grabka, Markus M., & Kénig, Johannes
(2020): Millionarinnen unter dem Mikroskop: Datenliicke bei sehr hohen Vermégen geschlossen -
Konzentration héher als bisher ausgewiesen. DIW Wochenbericht, 87(29), 511-521. Online verfiigbar.
Abgerufen am 02.01.2023.
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Erlangen-Hdchstadt oder Regensburg (Land) um mehr als die Halfte unter dem

bayerischen Mittelwert, wenn die Wirtschaftskraft in Rechnung gestellt wird.

Betrachtung im Zeitverlauf

Wie hat sich der Stiftungssektor in der Bundesrepublik im Zeitverlauf entwickelt?
Diese Perspektive zeigt auf, inwiefern in den letzten 20 bzw. 30 Jahren die
Stiftungslandschaft zwischen West und Ost konvergiert ist oder ob sich bestehende
Unterschied im Zeitverlauf sogar verstarkt haben. Nachfolgend werden die
betrachteten Indikatoren Stiftungsbestand, -errichtungen, -dichte und der
Stiftungsbestand in Relation zur 6konomischen Leistungsfahigkeit im Langsschnitt

betrachtet.

Stiftungsbestand

Die Betrachtung im Langsschnitt seit 2000 zeigt deutlich auf, dass bislang im Osten
von einem Aufholprozess keine Rede sein kann. Seit 2000 hat der Stiftungsbestand
in den westdeutschen Landern deutlich zugenommen, wahrend das Wachstum im
Osten - von einem ohnehin niedrigen Ausgangsniveau - etwas geringer ausfallt
(Abbildung 5). Die Wachstumsraten in Ostdeutschland reichen nicht aus, um eine

Konvergenz im Stiftungssektor zu erreichen.

Abbildung 5 Stiftungsbestand im Langsschnitt 2000-2022
(rechtsfihige Stiftungen burgerlichen Rechts)
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Quelle: Daten der Stiftungsaufsichtsbehérden der Lander.
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Immerhin wird deutlich, dass sich der absolute Abstand der ostdeutschen
Flachenlander zu Berlin etwas vergréBert hat. Demnach wéchst der Stiftungssektor

in den ostdeutschen Flachenlandern schneller als in der Bundeshauptstadt.

Stiftungserrichtungen

Diese Entwicklung spiegelt sich naturgemaB auch in der Zahl der neu errichteten
Stiftungen wider. Fur diesen Indikator liegen Zahlen bereits seit 1990 vor. Es zeigt sich
ein deutlicher Anstieg bis zur Mitte der 2000er Jahre, der absolut gesehen
wesentlich von den westdeutschen Landern getragen wird, sich aber - auf

geringerem Niveau - auch in Ostdeutschland manifestiert (Abbildung 6).

Abbildung 6:  Stiftungserrichtungen im Langsschnitt 2000-2022
(rechtsfihige Stiftungen burgerlichen Rechts)
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Quelle: Daten der Stiftungsaufsichtsbehérden der Lander.

Aufféllig ist zudem der steigende Trend in den Jahren 2020 und 2021. Obwohl die
Werte 2022 nicht mehr erreicht wurden, blieben die Zuwachse 2022 auf einem
hohen Niveau. Im Westen fallt der Anstieg bei den Neuerrichtungen markanter aus
als im Osten. Es bleibt abzuwarten, ob sich mittelfristig die Corona-Krise und die
6konomischen Probleme im Zusammenhang mit dem russischen Angriff auf die
Ukraine mit Verzdgerung auf den Bestand und die Neugrindungen von Stiftungen
auswirken. Moglicherweise fuhren jedoch Krisenereignisse durch das Aufkommen
neuer Probleme und Bedarfe auch zu einer beschleunigten Griindung von
Stiftungen. Dies musste systematischer analysiert werden und lasst sich fir die

aktuellen Krisen anhand der Daten noch nicht beurteilen.
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Stiftungsdichte

Wie stellt sich die Entwicklung im Zeitverlauf dar, wenn GréBeneffekte Uber die
Bevolkerungszahl berticksichtigt werden? Es lassen sich deutlich positive Trends seit
dem Jahr 2000 in der Bundesrepublik insgesamt, im Westen wie auch im Osten des
Landes konstatieren (Abbildung 7). Der Stiftungssektor ist nach wie vor in einem
stetigen Wachstum begriffen. Die standardisierten Zahlen zur Stiftungsdichte
verdeutlichen jedoch, dass sich der Abstand zwischen West- und Ostdeutschland in
den letzten 20 Jahren vergréBert hat. Insbesondere fiel der Anstieg in den 2000er
Jahren im Westen deutlicher aus als im Osten. Seit Mitte der 2010er Jahre bleibt die

Differenz nahezu gleich, lediglich der Anstieg ab 2020 ist im Westen ausgepragter.

Abbildung 7: Stiftungsdichte im Langsschnitt 2000-2022
(rechtsfihige Stiftungen buirgerlichen Rechts)
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Quellen: Stiftungsdatenbank des Bundesverbandes Deutscher Stiftungen;
Statistisches Bundesamt.

Die Niveauunterschiede und die langfristige Entwicklung im Zeitverlauf zeigen
unmissverstandlich, dass in Ostdeutschland nach wie vor ein erheblicher
Nachholbedarf in diesem Segment der organisierten Zivilgesellschaft besteht. Mehr
noch: Die Diskrepanz ist in den letzten gut 20 Jahren sogar gewachsen, so dass hier
offensichtlich ein Handlungsbedarf besteht, um dieser Entwicklung entgegen zu

wirken.
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Stiftungsbestand in Relation zur Wirtschaftskraft

In Relation zur wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit - hier gemessen durch das
Bruttoinlandsprodukt in Mrd. € - zeigt sich in den letzten Jahren ein etwas
gunstigerer Trend fur Ost- im Vergleich zu Westdeutschland. Gemessen am
dkonomischen Potenzial hat sich in den letzten Jahren der Abstand des
ostdeutschen Stiftungssektors zum westdeutschen zumindest nicht vergroBert
(Abbildung 8). Allerdings spiegelt dies ebenfalls die Tatsache wider, dass auch die
6konomische Konvergenz zwischen Ost- und Westdeutschland in der jingeren

Vergangenheit in der Breite kaum vorangekommen ist.

Abbildung 8:  Stiftungsbestand in Relation zur Wirtschaftskraft (rechtsfihige
Stiftungen biirgerlichen Rechts / BIP in Mrd. €) im Langsschnitt
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Quellen: Stiftungsdatenbank des Bundesverbandes Deutscher Stiftungen;
Statistisches Bundesamt.

Strukturanalysen

Dieser Abschnitt beleuchtet strukturelle Unterschiede in der Stiftungslandschaft
Ost- und Westdeutschlands. Zunéachst wird analysiert, ob und inwiefern sich
Stiftungen in Ost- und Westdeutschland systematisch unterscheiden. AnschlieBend
werden Erklarungsfaktoren fur die regionale Verteilung des Stiftungsbestandes und
der Stiftungsdichte statistisch untersucht. Auf dieser Grundlage lasst sich aufzeigen,
in welchen Regionen - gemessen an den berucksichtigten strukturellen Faktoren -

Uber- bzw. unterdurchschnittlich viele Stiftungen ansassig sind.
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Strukturunterschiede im Vergleich ost- und westdeutscher Stiftungen 2022

Der Strukturvergleich basiert auf einem multivariaten Analysemodell, mit dem die
Wahrscheinlichkeiten analysiert werden kénnen, dass sich ostdeutsche Stiftungen
im Vergleich zu westdeutschen systematisch unterscheiden.® Die mittleren
Wahrscheinlichkeiten, dass ostdeutsche Stiftungen im Vergleich zu westdeutschen

bestimmte Merkmale aufweisen, werden grafisch dargestellt (Abbildung 9).

Die Ergebnisse belegen, dass sich ostdeutsche Stiftungen in verschiedenen
Aspekten statistisch signifikant von westdeutschen unterscheiden. Mit Blick auf die
Satzungszwecke wird deutlich: Kirchliche Zwecke, Naturwissenschaften, Kunst und
Kultur, Denkmalschutz, Sport, der Unterhalt der eigenen Familie sowie Pflanzenzucht
und Kleingartnerei sind signifikant haufiger in ostdeutschen Stiftungssatzungen
vertreten als in westdeutschen. Im Vergleich zum Westen weniger haufig in der
Satzung ostdeutscher Stiftungen verankert sind mildtatige Zwecke, Altenhilfe,
Medizin, Gesundheitswesen, Religion, Tierschutz, Entwicklungszusammenarbeit,
Gleichberechtigung und andere privatniitzige Zwecke (Abbildung 9). Bei den meisten
Stiftungszwecken sind die Unterschiede betragsmaBig nicht allzu gro. Um die
gravierendsten Unterschiede zu quantifizieren: Gleichberechtigung ist beispielsweise
6 %, andere privatnutzige Zwecke ca. 7 % seltener in ostdeutschen Satzungen
festgehalten als in westdeutschen. Hingegen ist der Satzungszweck Kleingértnerei
etwa 5 % haufiger in ostdeutschen Stiftungen verankert als in westdeutschen. Keine
signifikanten Unterschiede gibt es z.B. bei Kinder- und Jugendhilfe, Wissenschaft
und Forschung, Bildung und Erziehung wie auch bei verschiedenen weiteren
Satzungszwecken (Abbildung 9). Alles in allem sind die Unterschiede in den
Stiftungssatzungen nicht gravierend, so dass Stiftungen in Ost und West weitgehend

die gleichen Zwecke verfolgen.

Die Interpretation der Zusammenhange mit Hinblick auf das Errichtungsjahr eroffnet
interessante Einblicke in historische Zusammenhénge. Die Analyse schlieBt nur
solche Stiftungen ein, die 2023 noch aktiv sind. Diese noch aktiven rechtsfahigen
Stiftungen burgerlichen Rechts wurden in samtlichen im Modell erfassten Perioden

seit Beginn des 20. Jahrhunderts in Ostdeutschland signifikant seltener errichtet als

¢ Die binaren Probit-Regressionen werden auf Ebene der Stiftungen geschatzt. Ein nichtlineares
Regressionsmodell wird verwendet, wenn die abhangige Variable nur zwei Auspragungen aufweist -
im vorliegenden Fall, ob die Stiftung ihren Sitz in Ostdeutschland (oder alternativ im Westen) hat.
Erklarungsfaktoren sind die Satzungszwecke, das jeweilige Errichtungsjahr und die Mitgliedschaft im
Bundesverband. Fir den Einfluss aller Variablen im Modell werden durchschnittliche marginale
Effekte berechnet, die in Abbildung 9 dargestellt werden. Diese kdnnen als jene
Wahrscheinlichkeiten interpretiert werden, dass Stiftungen in Ostdeutschland bestimmte
Satzungswecke aufweisen, in einem bestimmten Zeitraum errichtet wurden bzw. Mitglied im
Bundesverband Deutscher Stiftungen sind, jeweils im Vergleich zu Stiftungen in Westdeutschland.
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in Westdeutschland - jeweils im Vergleich zu den Stiftungen, die vor 1901 errichtet

wurden; dieser Zeitraum dient im Modell als Referenzzeitraum (Abbildung 9).

Abbildung 9:  Strukturvergleich ost- und westdeutscher Stiftungen 2022,
Probit-Regression auf Ebene einzelner Stiftungen
(rechtsfahige Stiftungen biirgerlichen Rechts)
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Anmerkungen: Durchschnittliche marginale Effekte; 95%-Konfidenzintervalle;
detaillierte Regressionsergebnisse auf Nachfrage verfligbar.
Quelle: Stiftungsdatenbank des Bundesverbandes Deutscher Stiftungen.

" Im 6konometrischen Jargon wird hier von der Basis- oder Referenzkategorie gesprochen.
Samtliche Zeiteffekte fir Ostdeutschland sind relativ zu dieser Referenzperiode -
Stiftungserrichtungen 1900 und alle Jahre davor - geschatzt.

A2
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Hieraus lassen sich drei wesentliche Erkenntnisse ableiten. Erstens macht dieser
Befund deutlich, dass die im 20. bzw. im 21. Jahrhundert gegriindeten Stiftungen in
Westdeutschland eine hohere Uberlebenswahrscheinlichkeit hatten als in
Ostdeutschland. Dies gilt auch fur Stiftungen, die vor bzw. wahrend der Zeit des
Nationalsozialismus errichtet wurden. Da in der Zeit vor der deutschen Teilung 1949
eine Stiftungserrichtung in Ostdeutschland aus politischen Griinden nicht
schwieriger war als im Westen, kann der Befund nur damit erklart werden, dass 1901-
1945 errichtete Stiftungen in der Zeit der deutschen Teilung nach dem Zweiten
Weltkrieg aus politisch-ideologischen Grinden in Ostdeutschland haufiger aufgel&st
wurden als in Westdeutschland. Dies ist mit historischen Befunden zum

Stiftungswesen in Ostdeutschland konsistent.?

Zweitens belegen die differenzierten Effekte fir die Einzelperioden 1945-1960, 1961-
1975 und 1976-1989 den hemmenden Einfluss des DDR-Regimes auf die
Stiftungslandschaft. Der negative Effekt fur Ostdeutschland ist gréBer als fur
Errichtungen im Vorkriegszeitraum und steigt kontinuierlich von -9 % 1945-1960, Uber
-19 % 1961-1975 bis -27 % 1976-1989 (Abbildung 9). Damit belegen diese Ergebnisse
eindrucksvoll, dass wahrend der Zeit der deutschen Teilung nicht nur die
Uberlebenswahrscheinlichkeit bereits bestehender Stiftungen in der DDR geringer
war als in der BRD, sondern in Ostdeutschland offensichtlich auch deutlich und
zunehmend seltener Stiftungen errichtet wurden als im Westen -erneut jeweils in

Relation zur Zeit vor der Teilung.

Drittens fallen die Ergebnisse auch fur die Phasen nach der Wiedervereinigung
negativ aus. Damit untermauert diese Analyse die deskriptiven Befunde, dass sich
der Riickstand Ostdeutschlands nach 1990 nicht verringert, sondern - absolut
gesehen - sogar vergroBert hat. Die Wahrscheinlichkeit einer Stiftungserrichtung
war 1990-2000 und 2001-2010 jeweils um etwa 8 % geringer als im Westen im
Vergleich zum Referenzzeitraum vor 1901. Zwischen 2011 und 2022 reduziert sich die
GroBenordnung; der Effekt bleibt aber mit -6 % statistisch signifikant negativ
(Abbildung 9). Mit der Wiedervereinigung entfielen politisch-regulatorische
Restriktionen fur Stiftungserrichtungen. Offensichtlich sind die 8konomischen,
soziostrukturellen und kulturellen Voraussetzungen im Osten Deutschlands
anhaltend schlechter als in den westlichen Bundesléandern. Diese Ergebnisse
unterstreichen den Handlungsbedarf fur Politik und Zivilgesellschaft, um die
Stiftungslandschaft in Ostdeutschland voranzubringen und einen Aufholprozess in

Gang zu setzen.

8 Vgl. hierzu Denecke, Heiko (2005): Die Reaktivierung von Alt-Stiftungen. Vol. 2. Bundesverband
Deutscher Stiftungen; ebenfalls Stiftung Familienunternehmen (2019, Hrsg.): Industrielle
Familienunternehmen in Ostdeutschland. Von der Jahrhundertwende bis zur Gegenwart, erstellt von
Dr. Rainer Karlsch und PD Dr. Michael Schafer, MUnchen, www.familienunternehmen.de; schlieBlich
auch Strachwitz, Rupert Graf (1999): a.a.0. und Adam, Thomas (2016): a.a.0.
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SchlieBlich wurde der Strukturvergleich auch fir die Mitgliedschaft im
Bundesverband Deutscher Stiftungen durchgefihrt. Ostdeutsche Stiftungen sind im
Vergleich zu westdeutschen gut 1,56 % haufiger im Bundesverband als Mitglieder

organisiert als westdeutsche (Abbildung 9).

Erklarungsfaktoren fiir die regionale Verteilung des Stiftungsbestands auf
Kreisebene 2022

Im Rahmen weiterer multivariater Analysemodelle? wird auf Ebene der Landkreise
und der kreisfreien Stadte der statistische Zusammenhang zwischen dem regionalen
Stiftungsbestand und verschiedenen Erklarungsfaktoren untersucht. Zu den
betrachteten Variablen zahlen die Wohnbevélkerung, die Flache und
Bevdlkerungsdichte (als Indikator fur GréBe und Verdichtung/Urbanitét einer Region),
Indikatoren zur wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit (darunter BIP, durchschnittliche
Haushaltseinkommen, regionale Steuerkraft, Anteile von mittleren und groBen
Unternehmen), der Effekt einer GroBstadt und die systematischen
Niveauunterschiede zwischen den Bundeslandern (Tabelle 5). Modelle (i) und (ii)
unterscheiden sich lediglich darin, dass in Modell (i) zus4tzlich die Bundeslander als

Erklarungsfaktoren in die Analyse einbezogen wurden.

Dieses relative einfache Modell, das auf Daten eines Jahres (2022) basiert, dient
nicht primér dazu, den kausalen Einfluss einzelner Determinanten auf den
Stiftungsbestand zu analysieren; hier werden lediglich statistische Zusammenhénge
identifiziert." Statistisch signifikant positive Zusammenhéange existieren mit
Indikatoren der Wirtschaftskraft einer Region (BIP und Haushaltseinkommen) wie
auch mit der Bevdlkerungsdichte als einem Indikator fir die Urbanitat einer Region

(Tabelle 5). Zwar existiert ein positiver Zusammenhang des Stiftungsbestands mit

? Hierbei handelt es sich um lineare Regressionen auf Ebene der Landkreise und kreisfreien Stadte
im Querschnitt des Jahres 2021. Die abhangige Variable ist der Stiftungsbestand in der jeweiligen
Region. Die erklarenden Variablen werden ebenfalls auf dieser regionalen Ebene gemessen. Unter
bestimmten Annahmen k&énnen die in Tabelle 5 aufgelisteten Regressionskoeffizienten als Einfluss des
jeweiligen Erklarungsfaktors interpretiert werden, wahrend alle anderen Einflussfaktoren auf den
Stiftungsbestand statistisch konstant gehalten werden (Ceteris paribus-Betrachtung).

10 Die Identifikation kausaler Effekte auf Basis einfacher Querschnittsregressionen entspricht nicht
den 6konometrischen Standards. Ein wichtiger Grund dafir ist, dass die kausale Wirkungsrichtung
uneindeutig, d.h. umgekehrt von der abhangigen zu den unabhangigen Variablen verlaufen kann oder
nicht im Modell abgebildete, unbeobachtete Faktoren sowohl die abhangige wie auch die
erklarenden Variablen beeinflussen. In der Regel werden daher entweder zusatzlich Veranderungen
in der abhangigen und den erkldrenden Variablen im Zeitverlauf oder exogene (d.h. tatséchlich
unabhangige) Variation in den erklarenden Variablen - beispielsweise durch Politikreformen -
genutzt.

Eine weitfUihrende Analyse zu kausalen Determinanten regionaler Stiftungsansiedlungen sollte
entsprechende Erweiterungen in den Erklarungsmodellen bertcksichtigen und beispielsweise neben
der Querschnittsvariation in den Daten zuséatzlich die Langsschnittvariation im Verlauf der letzten 20
Jahre nutzen. Der Bundesverband Deutscher Stiftungen erarbeitet eine entsprechende
Datengrundlage fur zukunftige Erweiterungen. Damit kénnen die Einflisse der erklarenden Variablen
vorsichtig kausal interpretiert werden. Im vorliegenden Papier werden diese lediglich als ,statistische
Zusammenhange” ohne kausale Wirkungsrichtung interpretiert.
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GroBstadten tiber 500.000 Einwohner (im Vergleich zu kleineren Stadten und

Landkreisen), der allerdings nicht statistisch signifikant ist.

Tabelle 5: Erklarungsfaktoren fur die regionale Verteilung des
Stiftungsbestands (rechtsfahige Stiftungen biirgerlichen Rechts)
Lineare Regressionen auf Ebene der Landkreise und kreisfreien
Stadte, 2022

Modell (i) Modell (ii)

Koeffizient | Std.-fehler | Koeffizient m
Bevélkerung -0.2179*** (0.0241) -0.1342*** (0.0322)
Flache (kmz) -0.0052 (0.0035 0.0016 0.0036)

0.0031 (0.0046

| )
oavtanngeion | >
' 0.0121%** (0.0005) 0.0095** 0.0005)
' 0.0339*** (0.0125) 0.0400*** (0.0107)
I -0.0600*** (0.0116) -0.0573*** (0.0102)
| ) )
) )
) )

(
0.0143*** (0.0042)
(

Ant. mittelgr. Unt. in % -0.9996 (4.4607

I
Ant. GroBunt. in % -20.5902 (19.4910
Ir

D. Stadt > 500.000 Einw. 3.0852 (1.7726

-1.7608 (3.8578

21718 (16.2405

9.2209 (111326

Dummys Bundesldnder (Referenz: Baden-Wiirttemberg)

Schleswig-Holstein 6.6144 (9.2455)

9.7706 (6.9771

Bremen

49.7022** (22.1963

Noraraesiaon |
R
ez |
E
O

-5.0923 (6.8194

31.2090*** (7.5612

5.8951 (7.4603

4.3617 (5.8232

-12.1792 (13.5371

-5.0096 (9.4993

-13.4205 (13.8013

-16.4825 {10.4169

-5.2450 (10.2154

-2.3457 (9.1475

)
)
)
)
)
)
)
-50.0182 | (66.3723)
)
)
)
)
)
)

Ir
Beobachtungen 400 400

5.2771 (25.6698) -28.9838 (25.3328

Anmerkungen: Std.-fehler — Standardfehler; Mill. - Milliarden; Ant. — Anteil; mittelgr. -
mittelgroBe; Unt. — Unternehmen; D. - Dummy.
* - statistisch signifikant auf dem 10 %-Niveau; ** - statistisch signifikant auf
dem 5 %-Niveau; *** - statistisch signifikant auf dem 1 %-Niveau

Quellen: Stiftungsdatenbank des Bundesverbandes Deutscher Stiftungen;
Statistisches Bundesamt.
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Interessanterweise zeigt sich ein negativer statistischer Zusammenhang zwischen
der absoluten Bevdlkerungszahl und der Anzahl der Stiftungen, wenn alle anderen
Faktoren statistisch konstant gehalten werden. Ceteris paribus (d.h. Wirtschaftskraft,
Flache, Bevolkerungsdichte etc. werden statistisch kontrolliert) weisen Landkreise
mit mehr Einwohnern nicht notwendigerweise auch mehr Stiftungen auf. Ahnliches

gilt fur die regionale Steuerkraft."

Die Modelle dienen hier primar dazu, die regionale Variation im Stiftungsbestand
statistisch durch eine Reihe von Bestimmungsfaktoren zu erkléaren. Dies gelingt zu
groBen Teilen — etwa 90 % der Variation wird durch die aufgelisteten Faktoren erklart
(R-Quadrat von rund 0,9)."? Das ist zum Teil schlicht auf einen GréBeneffekt
zurtckzufihren. In gréBeren Stadten bzw. Landkreisen leben durchschnittlich mehr
Menschen, weshalb die Wirtschaftsleistung in entsprechenden Regionen
durchschnittlich héher ausfallt. Demzufolge gibt es in diesen Regionen im Mittel
auch mehr Stiftungen. Diese Zusammenhange mit der absoluten Zahl an Stiftungen,
also dem regionalen Stiftungsbestand, bilden verschiedene Erklarungsfaktoren ab,
was in einer entsprechend hohen Varianzaufklarung resultiert. Auf Basis der Modelle
lassen sich statistische Erwartungswerte fir den Stiftungsbestand berechnen:
Welcher Stiftungsbestand wére angesichts der Bevélkerung, der Wirtschaftskraft
und weiterer Strukturmerkmale einer Region im Mittel statistisch zu erwarten. Die
Abweichungen des tatsachlichen Stiftungsbestands von den Erwartungswerten

kénnen grafisch dargestellt werden (Abbildung 10).

Auf dieser Grundlage kdnnen Regionen identifiziert werden, die einen Uber dem
statistischen Erwartungswert liegenden Bestand aufweisen (blauliche Einfarbung). Im
Unterschied dazu lassen sich ebenso Regionen identifizieren, deren tatséachlicher
Stiftungsbestand unter dem statistischen Erwartungswert liegt (rétliche Einfarbung).
Diejenigen Regionen, deren Stiftungsbestand ihrem Erwartungswert entspricht

(Abweichung plus/minus 5), sind weiB eingefarbt (Abbildung 10).

Es zeigt sich auch bei diesem komplexeren Indikator ein regional differenziertes
Muster far Ost- wie auch fir Westdeutschland. Jedoch wird in den Grafiken
deutlich, dass gemessen an den in der Analyse bertcksichtigten Strukturmerkmalen
in vielen ostdeutschen Regionen ein héherer Stiftungsbestand erwartbar wére.
Gemessen am strukturellen Potenzial kdnnte die Stiftungslandschaft in
Ostdeutschland weiterentwickelt sein, als dies derzeit der Fall ist. Dieser Befund

bestatigt die Ergebnisse der deskriptiven Analysen, die einen deutlichen Rickstand

" An dieser Stelle muss erneut betont werden, dass hier keine kausalen Zusammenhange identifiziert
werden kénnen. Eine inhaltliche Interpretation sollte - abgesehen von der erwahnten ceteris
paribus-Betrachtung - deshalb hierzu sehr vorsichtig ausfallen.

2 Das R-Quadrat bewegt sich zwischen Werten von 0 (d.h. 0 % der Variation der abhingigen
Variablen wird statistisch erklart) und 1(d.h. 100 % der der Variation der abhingigen Variablen wird
statistisch erklart).
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fur Ostdeutschland ausweisen, auch wenn beispielsweise deren geringere
Wirtschaftskraft in Rechnung gestellt wird. Die Analyse erfasst verschiedene
Strukturbedingungen. Auf dieser Grundlage resultiert ein Nachholbedarf fur die

Stiftungslandschaft in ostdeutschen Regionen.

Abbildung 10:  Stiftungsbestand 2022 auf Kreisebene - Abweichungen vom
Erwartungswert (rechtsfihige Stiftungen biirgerlichen Rechts)
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Anmerkungen: Abweichung vom Erwartungswert auf Basis des Modells (i) aus Tabelle 5.
Quellen: Stiftungsdatenbank des Bundesverbandes Deutscher Stiftungen; Statistisches
Bundesamt.

Allerdings sind die Ergebnisse keineswegs nur negativ. Es gibt verschiedene Regionen
in allen ostdeutschen Bundesléandern, die Stiftungszahlen Gber dem Erwartungswert
aufweisen. Das zeigt, dass die Zielstellung, die Stiftungslandschaft im Ost
weiterzuentwickeln, nicht in weiter Ferne liegt, sondern in verschiedenen Regionen
bereits realisiert wurde. Es gilt daher, die Bedingungen in erfolgreichen Regionen in
den Blick zu nehmen, um den Ruckstand weiter zu verringern. Gleichzeitig gibt es in
den westdeutschen Bundesléandern ebenfalls viele Regionen, in denen - gemessen
an ihrem strukturellen Potenzial - die Stiftungslandschaft unterdurchschnittlich
ausgepragt ist. Dies gilt auch fur Flachenlander wie Bayern oder Baden-

Waurttemberg, die im Aggregat an der Spitze beim Stiftungsbestand liegen.
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Erklarungsfaktoren fiir die regionale Verteilung der Stiftungsdichte auf
Kreisebene 2022

Die Strukturanalyse lasst sich analog zum Stiftungsbestand auch fir die
Stiftungsdichte durchfuhren. Hier wird die Zahl der Stiftungen wie bei den
deskriptiven Analysen in Relation zur Wohnbevélkerung in den jeweiligen Regionen
gesetzt und durch verschiedene Strukturmerkmale erklart. Die Erklarungsfaktoren
und das zu Grunde liegende multivariate statistische Modell entsprechen dem
vorhergehenden Abschnitt zum Stiftungsbestand. Der einzige Unterschied besteht
darin, dass die Bevélkerungszahl als Erklarungsfaktor entfallt, da sie bereits in die

Berechnung der Stiftungsdichte eingeht (Tabelle 6).

Die Ergebnisse zeigen, dass auch fur die Stiftungsdichte ein signifikanter statistischer
Zusammenhang mit verschiedenen Erklarungsfaktoren besteht. Insbesondere
Indikatoren fiir die Wirtschaftskraft (BIP/Kopf, durchschnittliche
Haushaltseinkommen) weisen deutlich positive, statistisch signifikante
Zusammenhnge mit der Stiftungsdichte auf. Dies gilt auch fur den Anteil mittlerer,
d.h. in der Regel mittelstandischer, Unternehmen. SchlieBlich besteht auch fur die
Bevolkerungsdichte ein statistisch signifikanter positiver Zusammenhang mit der
Stiftungsdichte, d.h. in urbanen Regionen, in denen viele Menschen auf
verhaltnismaBig kleiner Flache wohnen, gibt es pro Kopf mehr Stiftungen. Ahnlich
wie beim Stiftungsbestand besteht hingegen auch bei der Stiftungsdichte ein
statistisch signifikanter negativer Zusammenhang mit der absoluten

Bevélkerungszahl (Tabelle 6).

Auffallig ist, dass die regionale Variation in der Stiftungsdichte insgesamt weniger gut
durch Strukturfaktoren statistisch erklart werden kann als der Stiftungsbestand. Far
die Stiftungsdichte betragt die Varianzaufklarung je nach Modell lediglich knapp bzw.
gut 40 % (Tabelle 6). Wenn die GréBeneffekte durch die Standardisierung auf die
Bevdlkerung entfallen, ist die verbleibende regionale Streuung offensichtlich neben
den im Modell erfassten Strukturmerkmalen von weiteren Faktoren abhéngig. Auch
dies ist ein wichtiges Zwischenergebnis, das auf den Umstand hinweist, dass die
Entwicklung des Stiftungssektors von verschiedenen weiteren Determinanten
abhangt. Diese sollten in kiinftigen Analysen genauer identifiziert werden, um weitere
Ansatzpunkte fur eine gezielte Forderung und Entwicklung der Stiftungslandschaft

zu erlangen.

Analog zum Stiftungsbestand kénnen auf Basis der statistischen Modelle auch hier
Erwartungswerte fir die regionale Stiftungsdichte in den verschiedenen Regionen
berechnet und grafisch dargestellt werden (Abbildung 11). Die Differenz zu den
tatséchlichen empirischen Stiftungsdichten der Regionen dient als Indikator:
Regionen, die eine Uber dem statistischen Erwartungswert liegende Stiftungsdichte

aufweisen (blauliche Einfarbung), werden unterschieden von Regionen, deren
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tatsachliche Stiftungsdichte unter dem statistischen Erwartungswert liegt (rétliche

Einfarbung).

Tabelle 6: Erklarungsfaktoren fur die regionale Verteilung der
Stiftungsdichte (rechtsfihige Stiftungen biirgerlichen Rechts),
Lineare Regressionen auf Ebene der Landkreise und kreisfreien
Stadte, 2022

Modell (i) Modell (ii)

-0.0415*** (0.0111) -0.0549*** (0.0180)
I -0.0017 (0.0016) 0.0006 (0.0020)
0.0066*** (0.0021) 0.0082*** (0.0024)
0.0007*** (0.0002) 0.0007** (0.0003)
0.0152*** (0.0058) 0.0159*** (0.0060)
I 0.0069 (0.0054) 0.0034 (0.0057)
Ant. mittelgr. Unt. in % | 54904 (2.0612) 5.6569%** (2.1571)
I 5.4170 (9.0066) 11.8071 (9.0811)
D. Stadt > 500.000 Einw. | -0.7999 (5.4400) 7.3725 (6.2249)
Dummys Bundesldnder (Referenz: Baden-Wiirttemberg)
36386 | (51697
39.2678* (21.2923)
azs9 | (o)
I 0.4221 (12.4113)
705 | (aea)
wareem | (a2280)
wes | @)
vss26 | (2561
9w | (75699
I 67.2106* (37.1128)
' o083 | (5319
Saeaes | o)
e | (a2
-26.8670** (11.8617) -28.8728** (14.1651)
' 03230 03854
Anmerkungen: Std.-fehler — Standardfehler; Mill. - Milliarden; Ant. — Anteil; mittelgr. -

mittelgroBe; Unt. — Unternehmen; D. - Dummy.
* - statistisch signifikant auf dem 10 %-Niveau; ** - statistisch signifikant auf
dem 5 %-Niveau; *** - statistisch signifikant auf dem 1 %-Niveau

Quellen: Stiftungsdatenbank des Bundesverbandes Deutscher Stiftungen;
Statistisches Bundesamt.
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Regionen, deren Stiftungsdichte ihrem Erwartungswert entspricht (Abweichung
plus/minus 2), sind weiB eingefarbt. Allerdings muss bei diesem Modell besonders
bericksichtigt werden, dass mehr als 50 % der regionalen Variation der
Stiftungsdichte nicht durch das Modell erfasst werden kann. Insofern ist dies bei der
Stiftungsdichte umso mehr eine Partialanalyse, die verschiedene Faktoren
unberucksichtigt lasst. Grundsatzlich ist das Muster der Ergebnisse auf Basis des
Modells fur die Stiftungsdichte dhnlich dem fiur den Stiftungsbestand. In allen
Bundeslandern gibt es Regionen, die oberhalb bzw. unterhalb ihres statistischen
Erwartungswertes liegen oder diesem weitgehend entsprechen. In Bezug auf die
Stiftungsdichte fallen die Ergebnisse fir die ostdeutschen Regionen im Mittel etwas

glinstiger aus, da mehr Regionen tber ihrem Erwartungswert liegen (Abbildung 11).

Abbildung 11:  Stiftungsdichte 2022 auf Kreisebene - Abweichungen vom
Erwartungswert (rechtsfihige Stiftungen burgerlichen Rechts)
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Anmerkungen: Abweichung vom Erwartungswert auf Basis des Modells (i) aus Tabelle 6.
Quellen: Stiftungsdatenbank des Bundesverbandes Deutscher Stiftungen;
Statistisches Bundesamt.

Wird nicht die absolute Zahl der Stiftungen, sondern die Stiftungsdichte zu Grunde
gelegt, ist die Lage demnach etwas glinstiger, was erneut die deskriptiven Befunde
bestétigt. Beispielsweise relativiert sich der extrem niedrige Stiftungsbestand in

Mecklenburg-Vorpommern angesichts der strukturellen Bedingungen. Gleichzeitig

wird das Potenzial strukturell und 6konomisch besser aufgestellter Regionen in
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Sachsen, Thiringen und Brandenburg hinsichtlich der Entwicklung der
Stiftungslandschaft nicht realisiert. Gleichzeitig weisen erfolgreichen westdeutschen
Flachenlandern wie Bayern und Baden-Wurttemberg viele Regionen auf, deren

Stiftungsdichte unterhalb der jeweiligen Erwartungswerte liegt (Abbildung 11).

Diese Ergebnisse weisen auch auf die Beschrankungen dieses Modells hin, das
aufgrund der Datenverflugbarkeit primér soziostrukturelle und ékonomische
Faktoren beinhaltet. Analog zu den Ergebnissen zum Stiftungsbestand wird es
Aufgabe kinftiger weiterfihrender und verfeinerter Analysen sein, auch das Modell
fur die Stiftungsdichte durch zuséatzliche Erklarungsfaktoren und die Modellierung
von Entwicklungsdynamiken und Pfadabhéangigkeiten im Zeitverlauf weiter
anzureichern. Nur so kdnnen die Mechanismen hinter der regionalen Ansiedlung von
Stiftungen und der nachhaltigen Entwicklung der Stiftungslandschaft besser
verstanden werden. Dieses Wissen ist eine wesentliche Voraussetzung, um diesen

Prozess politisch und zivilgesellschaftlich gezielt beeinflussen zu kénnen.

Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Mehr als 30 Jahre nach der Wiedervereinigung existieren im Osten Deutschlands
nach wie vor wesentlich weniger Stiftungen als im Westen. Dieser Rickstand zeigt
sich sowohl im Stiftungsbestand als auch in den jahrlichen Stiftungsneuerrichtungen.
Uber die Zeit kann somit bisher kaum die Rede von einer Anndherung im absoluten
Bestand des ostdeutschen an das westdeutsche Stiftungswesen sein. Auch in
Relation zur Wohnbevélkerung (Stiftungsdichte) liegen die ostdeutschen Lander
deutlich unter dem westdeutschen Niveau; der Abstand hat sich in den letzten

Jahren ebenfalls nicht verringert.

Der Ruckstand im Stiftungsbestand ist zum einen auf den wirtschaftlichen Ruckstand
nach der Vereinigung 1990 und die infolgedessen anhaltend geringere
Vermogensbildung in den 8stlichen Bundeslandern zurtickzufihren. In den
vergangenen 30 Jahren konnte der Osten zwar deutlich aufholen - 2021 erreichte
die Wirtschaftskraft der ostdeutschen Lander 81 Prozent des Bundesdurchschnitts.
Dennoch liegen hier dem Jahresbericht der Bundesregierung zum Stand der
Deutschen Einheit von 2021 zufolge weiterhin die strukturschwachsten Regionen.™
Zudem untermauert die Evidenz aus Analysen fur im Jahr 2023 aktive Stiftungen, die
ihr jeweiliges Errichtungsjahr bertcksichtigen, den historischen Einschnitt, den die
deutsche Teilung und die staatssozialistische System in der DDR fur das

Stiftungswesen in Ostdeutschland bedeuteten. Wahrend dieser Zeit wurden nicht

3 Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie (2021): Jahresbericht der Bundesregierung zum
Stand der Deutschen Einheit. Abgerufen am 02.01.2023. Online abrufbar. Vgl. auch: Der Beauftragte
der Bundesregierung fur Ostdeutschland (2022): Bericht 2022. Ostdeutschland ein neuer Blick.
Online abrufbar.


https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Publikationen/Neue-Laender/2021-jahresbericht-der-bundesregierung-zum-stand-der-deutschen-einheit-jbde.pdf?__blob=publicationFile&v=16
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Publikationen/Neue-Laender/2021-jahresbericht-der-bundesregierung-zum-stand-der-deutschen-einheit-jbde.pdf?__blob=publicationFile&v=16
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Publikationen/Neue-Laender/2021-jahresbericht-der-bundesregierung-zum-stand-der-deutschen-einheit-jbde.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesregierung.de/resource/blob/975226/2129976/a46248516070667fe44a7fb22719bfdc/bericht-des-ostbeauftragten-data.pdf?download=1
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nur deutlich mehr bestehende Stiftungen aufgeldst, sondern auch zunehmend

weniger neue Stiftungen errichtet.

Bei einer regional differenzierten Betrachtung auf Ebene der Kreise und kreisfreien
Stadte relativiert sich diese aggregierte Ost-West-Differenz jedoch zum Teil und es
zeigen sich Unterschiede im Aufkommen der Stiftungen auch innerhalb der
jeweiligen Bundeslander. Beispielhafte Zahlen fur die Lander Sachsen und Bayern
verdeutlichen die Diskrepanz zwischen GroBstadten und landlichen Regionen, aber

auch zwischen einzelnen mittelgroBen und kleineren Stadten.

Ursachlich fur diese regionalen Diskrepanzen sind unter anderem strukturelle
Faktoren; neben der urbanen Bevélkerungsagglomeration ist dies vor allem die
wirtschaftliche Leistungsféahigkeit der Regionen. Diese Strukturfaktoren erkléaren zu
circa 90 Prozent die regionalen Unterschiede im Stiftungsbestand. Unter
Einbeziehung dieser Strukturmerkmale finden sich sowohl in den neuen als auch in
den alten Landern Regionen, die im Stiftungsbestand hinter dem durchschnittlich
erwartbaren Bestand zurtickliegen. Gleichfalls liegen viele Regionen deutlich tber
ihrem statistischen Erwartungswert. Die Strukturanalyse des Stiftungsbestands
bestéatigt die deskriptiven Befunde, dass im ostdeutschen Stiftungssektor
erheblicher Nachholbedarf besteht. Die strukturellen Voraussetzungen fur die
Entwicklung der Stiftungslandschaft werden bislang in der Breite nicht ausgeschdpft.
Gleichzeitig kdnnen Regionen identifiziert werden, die bereits ihr durchschnittliches

Potenzial deutlich Ubertreffen.

An dieser Stelle muss betont werden, dass dies ersten Ergebnisse durch weiter
differenzierte Analysen ergénzt werden sollten, wenn umfangreichere Daten
verfugbar sind. Es geht nicht darum, einzelne Regionen hervorzuheben oder zu
kritisieren. Ziel sollte es kunftig sein, Erfolgsbedingungen und gute Beispiele zu
identifizieren, um einen Aufholprozess in Ostdeutschland in Gang zu setzen und
gezielt zu befordern. Das vorliegende Papier versteht sich als erster konstruktiver

Schritt in diese Richtung.

Aus den vorlaufigen Ergebnissen lassen sich thesenartig erste Schlussfolgerungen
und Handlungsempfehlungen ableiten. Diese stellen nur einen Ausschnitt dar und

kdnnen moglicherweise als Ausgangspunkt fur eine vertiefende Diskussion dienen:

e Ein Fokus muss kontinuierlich auf die wirtschaftliche Entwicklung
strukturschwacher Regionen Ostdeutschlands gelegt werden. Damit wird
mittelfristig auch der Stiftungssektor entwickelt und weiter gestéarkt. Dies gilt
ohne Einschrankungen auch fir strukturschwache Regionen in
Westdeutschland.

e Neben der wirtschaftlichen Komponente sollte auch die Attraktivitat von
Regionen generell betont werden. Damit kommen ostdeutsche Regionen als
Stiftungssitz in Frage, auch wenn Stifter*innen und Kapital méglicherweise aus
anderen Regionen stammen.
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e  Weiterhin sollten Unternehmensgrindungen weiter geférdert werden. Dort wo
sich innovative, dynamische Unternehmen ansiedeln, entstehen mittelbar auch
Stiftungen.

e Die Rechtsform der gemeinnutzigen Stiftung sollte starker als bisher im Osten
als attraktive Option fur zivilgesellschaftliches Engagement beworben werden.
Das Potenzial in vielen Regionen Ostdeutschlands fir einen aktiveren
Stiftungssektor ist méglicherweise langst vorhanden, wird aber unzureichend
ausgeschopft.

e SchlieBlich sollten - im Zusammenspiel mit verschiedenen zuvor erwahnten
Empfehlungen - Engagementstrukturen langfristig und kontinuierlich gestarkt
werden, um Regionen jenseits ihrer 6konomischen Strukturbedingungen
attraktiv zu machen. Vor allem missen Méglichkeiten und Chancen
zivilgesellschaftlichen Engagements noch viel stérker in das Bewusstsein lokaler
Akteure gehoben werden.
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