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Haftung von Stiftungs-
vorstanden

Theresa Ratajszczak und Dr. Antje Bischoff

,,Die Vorsicht hdlt den ehrlichen Mann immer schadlos®, befand einst
Gotthold Ephraim Lessing. Ob das Organmitglieder von Stiftungen heute
auch so sehen wiirden, darf zumindest bezweifelt werden — sind doch Stif-
tungsverantwortliche im aktuellen Niedrigzinsumfeld vermehrt Haftungs-
risiken ausgesetzt.

Der Vorstand ist grundsatzlich fiir alle Belange der Stiftung verantwortlich.
Er vertritt die Stiftung nach auBen und hat fiir eine ordnungsgeméfie Ge-
schaftsfiihrung zu sorgen. Darunter fallen vor allem die Erfiillung des Stif-
tungszwecks und die Vermdgensverwaltung. Dabei ist das Vermdgen regel-
mafig dauerhaft und ungeschmadlert zu erhalten. Der Vorstand muss das
Vermogen also verantwortungsvoll anlegen, um mit den Ertragen die in der
Satzung festgeschriebenen Zwecke erfiillen zu kénnen. Mittlerweile kom-
men Stiftungsvorstande kaum umhin, neben sicheren Vermogensanlagen
auch solche Anlageformen zu wahlen, die ein hoheres Ausfallrisiko bergen.
Sind also die Zeiten vorbei, in denen Vorstande nur selten persénlich fiir
Vermogensverluste einstehen mussten? Halt die Sorge um Haftungsrisiken
potenzielle Nachfolger moglicherweise sogar davon ab, sich als Vorstand
einer Stiftung zu engagieren?


https://www.aphorismen.de/zitat/14208
https://www.aphorismen.de/autoren/person/2309/Gotthold+Ephraim+Lessing
http://www.stiftungen.org/stiftungsforschung
http://www.stiftungen.org
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Uber drei Viertel der Stiftungs-
vorstdnde sind ehrenamtlich
tatig und unterliegen der
Haftungsbegrenzung

Auf die Haftungsproblematik hat der Gesetzgeber 2010 reagiert und den

§ 31a BGB eingefiihrt. Die im Vereinsrecht verankerte Vorschrift ist gemaf

§ 86 BGB entsprechend auf Stiftungen anwendbar: Fiir Vorstande einer Stif-
tung besteht, soweit sie ehrenamtlich tatig sind?, eine Haftungsprivilegie-
rung. Sie miissen der Stiftung gegeniiber lediglich fiir grob fahrldssiges oder
vorsdtzliches Verhalten einstehen. Mit dem Ehrenamtsstarkungsgesetz von
2013 wurde diese Haftungserleichterung auf Mitglieder anderer Organe und
besondere Vertreter ausgeweitet.

Dennoch kann angesichts der vielfdltigen und komplexen Aufgaben, die
Vorstiande steuerbefreiter Stiftungen zu erfiillen haben (z.B. die Einhaltung
gemeinniitzigkeitsrechtlicher Vorschriften) ein personliches Haftungsrisiko
nicht ausgeschlossen werden. So haben die gesetzlichen Vertreter einer
Stiftung deren steuerliche Pflichten zu erfiillen (vgl. §§ 69, 34 AO). Verletzt
ein Vorstand seine Pflichten in Steuerangelegenheiten vorsatzlich oder grob
fahrldssig, kann die Finanzverwaltung ihn neben der Stiftung zur Verant-
wortung ziehen. Ob dies allen Organmitgliedern steuerbefreiter Stiftungen
bewusst ist? Dazu gibt es keine Zahlen. Aus der Beratungspraxis ist nach wie
vor zu horen, das Problem der Haftung werde in der Stiftungsarbeit unter-
schatzt.?

Kennen die Stiftungsorgane potenzielle Haftungsrisiken, haben sie sich also
in Haftungsfragen schlau gemacht? Wie schiitzen Stiftungen sich vor Feh-
lern bzw. welche Vorsorgemafinahmen werden getroffen? Diese und weitere
Fragen wurden nun erstmals im StiftungsPanel des Bundesverbandes Deut-
scher Stiftungen gestellt.

DIE WICHTIGSTEN ERGEBNISSE

Mehr als drei Viertel der Umfrageteilnehmer sind als Stiftungsvorstand tatig
(76,7 Prozent, n=210) und kdnnen faktisch von Haftungsfragen personlich
betroffen sein.

Grundsatzlich haften Stiftungsvorstdnde fiir Vorsatz und jede Art von Fahr-
ldssigkeit. Da 74,3 Prozent der Vorstandsmitglieder in den befragten Stif-
tungen (n=210) keine und 1,4 Prozent eine jahrliche Vergiitung bis zu 720
Euro erhalten, greift fiir sie die oben erlduterte Haftungsbeschrankung nach
§§ 86, 31a BGB. Eine jahrliche Vergiitung von mehr als 720 Euro erhalt laut
dieser Befragung knapp ein Fiinftel der Vorstandsmitglieder.

1,,Ehrenamtlich“ bedeutet in diesem Zusammenhang, dass der Vorstand unentgelt-
lich tdtig ist oder eine Vergiitung erhdlt, die jihrlich einen Betrag von 720 Euro nicht
iiberschreitet.

2 Hoffmann-Steudner, Hedda; Staats, Verena: Wie Stiftungsorgane sich vor Fehlern schiit-
zen. Erlduterungen zur Haftung unter besonderer Beriicksichtigung der Vermdgensanlage.
Stiftungsinfo Nr. 4, Hg. v. Bundesverband Deutscher Stiftungen,

Berlin 2015, S. 6f.
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Nur rund jedes fiinfte
Vorstandsmitglied erhilt eine
Vergiitung von iiber 720 Euro
im Jahr

Haben Stiftungen mehrere
Vorstdnde, verzichtet knapp
die Hélfte auf eine Ressort-
aufteilung

Knapp 30 Prozent der
Stiftungen haben ihre
Ressortaufteilung schriftlich
festgelegt

Vergiitung der Stiftungsvorstidnde (in Prozent)
»Das/Die Vorstandsmitglied/er erhdlt/erhalten aktuell ...c

3
... keine Vergiitung. 74,3

... eine jahrliche Vergiitung bis zu 1,4
720 Euro (,,Ehrenamtspauschale®).

... eine jahrliche Vergiitung tiber 720 Euro. 19,0
... unterschiedlich hohe Vergiitungen. 4,3

Weif3 ich nicht. 1,0

n=210

Die meisten befragten Stiftungen haben mehrere Vorstandsmitglieder (89,0
Prozent, n=210), die sich die Aufgaben und somit auch die Verantwortung
teilen. Fast immer sind es zwei bis vier Stiftungsvorstdnde (76,8 Prozent,
n=185). Verletzt ein Mitglied eines Kollegialvorstandes seine Pflichten,
haften im Grundsatz alle Vorstandsmitglieder als Gesamtschuldner. Dies
gilt insbesondere, wenn keine besondere Regelung fiir die Verteilung der
Vorstandsaufgaben getroffen wurde. In diesen Féllen ist jedes Vorstandsmit-
glied fiir alle Aufgaben vollumfanglich zustandig und verantwortlich. Liegt
eine schriftliche Ressortaufteilung vor, kann diese (im Innenverhiltnis) haf-
tungsbegrenzend wirken.

Ressortaufteilung (in Prozent)
,Gibt es eine Ressortaufteilung zwischen den Vorstandsmitgliedern?*

Ja, die Ressortaufteilung ist

28,3
schriftlich festgelegt.
Ja, die Ressortaufteilung ist 225
miindlich festgelegt.
Nein, es gibt keine Ressortaufteilung. 48,1

WeiB ich nicht. 1,1

Stiftungen mit mehreren Vorstandsmitgliedern, n=187

Eine solche schriftliche Festlegung der Ressorts haben nur etwa 18,6 Pro-
zent der Forderstiftungen (n=70) und etwa 22,5 Prozent der Stiftungen

mit einem Kapital unter 1 Million Euro® (n=89). Im Ubrigen entbindet eine
Ressortaufteilung nicht von Unterrichtungs-, Informations- und Uber-
wachungspflichten. Verletzt ein Vorstandsmitglied seine Uberwachungs-
pflicht, kann es auch fiir Fehler in den Ressorts anderer Vorstandsmitglieder
zur Verantwortung gezogen werden.*

3 Wenn im Folgenden von kleinen Stiftungen gesprochen wird, sind damit Stiftungen mit ei-
nem Kapital von unter 1 Million Euro gemeint. Bei Stiftungen mit einem Kapital ab 1 Million
Euro wird von grofien Stiftungen gesprochen.

4 Vgl. Hoffmann-Steudner u.a. 2015, wie Fuinote 4, S. 8; Menges, Evelyne: Gemeinniitzige
Einrichtungen. Nonprofit-Organisationen griinden, fiihren und optimieren. dtv, Miinchen
2013, 5. 272.
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Haftungsfalle gibt es nur
sehr selten — und die meisten
Befragten befiirchten auch
kiinftig keine

Stiftungen nutzen ein Biindel
von Manahmen, um sich vor
Haftungsfallen zu schiitzen

Die Dokumentation von Ent-
scheidungsgriinden und
schriftliche Anlagerichtlinien
sind wichtige Instrumentarien
zur Haftungsvermeidung

Von den befragten Stiftungen, deren Vorstande ehrenamtlich tatig sind,
haben 23,0 Prozent die Ressortaufteilung schriftlich festgelegt und 25,0 Pro-
zent zumindest miindlich (n=148). Dagegen haben in Stiftungen, deren Vor-
stande eine jahrliche Vergiitung von iber 720 Euro erhalten, {iber die Halfte
(53,6 Prozent) die Aufteilung schriftlich und weitere 10,7 Prozent zumindest
miindlich festgehalten (n=28).

Nur ein extrem geringer Anteil der befragten Stiftungen, ndamlich 2,9 Prozent,
hatte bisher einen oder mehrere Haftungsfille. Bisher davon verschont ge-
blieben sind 94,8 Prozent. 2,4 Prozent wissen es nicht (n=210).

Fragt man die Stiftungen danach, ob sie in ihrer Arbeit das Eintreten eines
Haftungsfalls befiirchten, antworten 14,3 Prozent mit ,,Ja“, 85,7 Prozent mit
»Nein“ (n=210). Die offenen Nennungen zeigen, dass sich die Sorge insbe-
sondere auf die Vermdgensanlage und -verwaltung bezieht. Stiftungen mit
Vorstandsmitgliedern, die jahrlich mehr als 720 Euro erhalten, befiirchten
haufiger das Eintreten eines Haftungsfalls (20,0 Prozent, n=40) als solche
mit ehrenamtlich tatigen Vorstandsmitgliedern (12,6 Prozent, n=159). Ein
Grund konnte sein, dass Erstgenannte auch haufiger grofie Stiftungsver-
mogen verwalten und daher vermutlich mehr Angst vor Fehlern und daraus
resultierenden Haftungsfallen haben.

Stiftungen haben vielfaltige Moglichkeiten, sich vor dem Eintreten eines
Haftungsfalls zu schiitzen bzw. solche Haftungsfille abzusichern.> Knapp
zwei Drittel der befragten Stiftungen gehen den empfohlenen Weg, die Griin-
de von Entscheidungen schriftlich zu dokumentieren. Mehr als die Halfte der
Befragten hat auBerdem ihre Anlagerichtlinien schriftlich festgelegt. Diese
schiitzen zwar nicht per se vor Haftung, geben aber den Organen einen
Handlungsleitfaden fiir ihre Entscheidungen im Rahmen der Vermdgensbe-
wirtschaftung. Uber 15 Prozent der Stiftungen haben hingegen keine konkre-
ten MaBBnahmen zur Absicherung getroffen.

Maf3nahmen zur Vermeidung und Absicherung von Haftungsfillen

(in Prozent)

»Welche MaBnahmen hat lhre Stiftung zur Vermeidung von Haftungsféllen
und zur Absicherung bei Schaden getroffen?*

Entscheidungsgriinde dokumentieren wir

schriftlich. 65,2

Wir haben Anlagerichtlinien schriftlich

festgelegt. 51,4

Wir binden diesbeziiglich externe Berater
ein (z.B. Steuerberater, Wirtschaftspriifer, 48,6
Vermdégensverwalter).

Wir haben eine D&O-Versicherung 40.0
abgeschlossen. ’

Wir haben Compliance-Regeln definiert. 18,6

Sonstiges, und zwar: 5,2

Unsere Stiftung hat keine konkreten

MaBnahmen getroffen. 15,2

Mehrfachnennungen moglich, n=210

5 Einen Uberblick bietet Hoffmann-Steudner u.a. 2015, wie FuBnote 4, S. 11-13.


www.stiftungen.org/stiftungsfokus

www.stiftungen.org/stiftungsfokus ‘

Rund zwei Drittel der Stif-
tungen, die ihre Vorstande mit
mehr als 720 Euro vergiiten,
haben eine D&0-Versicherung
abgeschlossen

Die schriftliche Festlegung von Anlagerichtlinien und die schriftliche Doku-
mentation von Entscheidungsgriinden sind kostengiinstige MaBnahmen

— sieht man von der Arbeitszeit und den damit gegebenenfalls verbundenen
Personalkosten einmal ab. Insofern verwundert es, dass die befragten klei-
nen Stiftungen diese Schritte deutlich seltener gehen als grof3e. Bei teuren
MaBnahmen wie z.B. der Einbindung externer Berater und dem Abschluss
einer D&0O-Versicherung® liegt es nahe, dass sie von grofen Stiftungen deut-
lich haufiger genutzt werden als von kleinen (siehe Tabelle unten). Ganzlich
auf MaBBnahmen zur Vermeidung und Absicherung von Haftungsfallen ver-
zichten lediglich 4,5 Prozent der groRen Stiftungen, bei den kleinen sind es
27,6 Prozent. Die Verteilung der MaBnahmen getrennt nach ehrenamtlich ta-
tigen Vorstanden und solchen, die iiber 720 Euro jahrlich erhalten, ergibt ein
dhnliches Bild wie bei den kleinen und grofien Stiftungen: Sowohl die kos-
tenglinstigen als auch die teuren MaBnahmen werden von Stiftungen, deren
Vorstandsmitglieder mit mehr als 720 Euro im Jahr vergiitet werden, haufiger
genutzt (siehe Tabelle unten). Eine Erklarung kdnnte sein, dass diese Vor-
stdande fiir jede Art von Fahrldssigkeit haften — es sei denn, die Satzung sieht
fur sie eine Haftungsprivilegierung vor — und sie somit ein héheres Risiko
tragen, haftungsrechtlich zur Verantwortung gezogen zu werden.

Unter 1 Mio. Ab 1 Mio. Mit ehren- Mit nicht
Euro Kapital Euro Kapital amtlichen ehrenamt-

(n=98) (n=112) Vorstinden lichen Vor-
(n=159) standen
(n=40)

Entscheidungsgriinde doku- 53,1 75,9 61,0 80,0
mentieren wir schriftlich.
Wir haben Anlagerichtlinien 36,7 64,3 46,5 60,0
schriftlich festgelegt.
Wir binden diesbeziig- 30,6 64,3 42,8 65,0
lich externe Berater
ein (z.B. Steuerbera-
ter, Wirtschaftspriifer,
Vermogensverwalter).
Wir haben eine D&O-Versi- 28,6 50,0 33,3 65,0
cherung abgeschlossen.
Wir haben Compliance- 13,3 23,2 11,9 40,0
Regeln definiert.
Sonstiges, und zwar: 3,1 7,1 4,4 10,0
Unsere Stiftung hat keine 27,6 4,5 19,5 2,5
konkreten Mafinahmen
getroffen.

Angaben in Prozent, Mehrfachnennungen moglich

6 Eine D&O-Versicherung (abgeleitet von , directors’ and officers’ liability insurance*) ist
eine Vermdgensschadenhaftpflichtversicherung, die sowohl eine Rechtsschutz- als auch
eine Zahlungsfunktion beinhaltet. Basiert der Schaden auf fahrldssigem Verhalten, iiber-
nimmt die Versicherung die Entschddigungsleistung. Vgl. Menges 2013, wie FufSnote 4,
S. 276f.; Peiniger, Gunhild: ,,Sicher durch den Stiftungsalltag. Was gibt es fiir Versiche-
rungsangebote fiir Stiftungen und ihre haupt- und ehrenamtlichen Mitarbeiter?*.

In: StiftungsWelt (2011: 4), S. 70f.
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Drei Viertel der befragten
Stiftungen haben sich bereits
zu Haftungsfragen informiert

Das Selbststudium der Fach-
literatur und der kollegiale
Austausch sind die am
hdufigsten genutzten Infor-
mationsquellen zum Thema
Haftung

Stiftungen, die eine oder mehrere der aufgefiihrten Malnahmen ergreifen,
haben im Ubrigen zu 31,3 Prozent eine schriftlich festgelegte Ressortauftei-
lung, 43,1 Prozent verzichten darauf (n=160). Dagegen haben Stiftungen,
die keine konkreten MaRnahmen getroffen haben, deutlich seltener eine
schriftlich festgehaltene Ressortaufteilung (11,1 Prozent). Mehr als drei Vier-
tel legen keine Ressorts fest (77,8 Prozent, n=27). Dieser Zusammenhang ist
signifikant.”

Immerhin drei von vier Stiftungen haben sich bereits zum Thema Haftung
kundig gemacht (74,8 Prozent, n=210). Bei den groBen Stiftungen sind es
sogar 82,1 Prozent (n=112), bei den kleinen Stiftungen immerhin 66,3 Pro-
zent (n=98).

Fiir iber 60 Prozent der Stiftungen ist das Selbststudium einschlagiger Lite-
ratur die Informationsquelle Nummer 1. 46,5 Prozent der Befragten tauschen
sich zu Haftungsfragen mit den Vorstandskollegen aus, knapp ein Drittel
fragt auch Vertreter anderer Stiftungen und mehr als ein Fiinftel wendet

sich an die Stiftungsaufsicht. Fast 40 Prozent haben eine Rechtsberatung

in Anspruch genommen — und mehr als ein Drittel hat eine entsprechende
Fortbildung besucht. Die beiden letztgenannten Informationsquellen sind in
der Regel mit Kosten verbunden. Das kdnnte erkldren, warum sie von grof3en
Stiftungen (47,8 und 39,1 Prozent, n=92) deutlich haufiger genutzt werden
als von kleinen (26,2 und 30,8 Prozent, n=65).

Genutzte Informationskanéle (in Prozent)
,»Falls ja, iber welchen Weg wurden die Informationen eingeholt?“

Selbststudium einschldgiger Literatur 61,1

Austausch unter den Vorstandskollegen 46,5

Rechtsberatung in Anspruch genommen 38,9

Besuch einer Fortbildung zum Thema

Haftung 35,7
Andere Stiftungsvertreter gefragt 31,8
Die Stiftungsaufsicht gefragt 21,7
Sonstiges, und zwar 10,2

Mehrfachnennungen moglich. n=157

7 Ein statistischer Zusammenhang wird als signifikant bezeichnet, wenn die Wahrschein-
lichkeit (p), dass dieser durch Zufall zustande gekommen ist, unter 5 Prozent liegt. Fiir alle
Uberpriifungen von Zusammenhdngen zwischen zwei Variablen wurde der Chi-Quadrat-Test
verwendet. Wenn p unter 0,05 liegt, ist der Zusammenhang signifikant und somit kein zufdl-
liger, also ein relevanter Zusammenhang.
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Stiftungen, die sich entspre-
chend informiert haben, ergrei-
fen auch hdaufiger Malinahmen
zur Haftungsvermeidung und
-absicherung

Die Einhaltung der Anlagericht-
linien ist fiir die grof3e Mehr-
heit der Befragten ein Muss

Stiftungen, die sich tiber Haftungsrisiken informiert haben, befiirchten nicht
nur hdufiger (16,6 Prozent, n=157) das Eintreten eines Haftungsfalls in ihrer
Stiftung, als diejenigen, die sich nicht informiert haben (6,7 Prozent, n=45),
sondern haben auch zu tiber 90 Prozent Mafinahmen zur Vermeidung und
Absicherung von Haftungsschdden getroffen. Bei den Stiftungen, die sich
noch nicht zu diesem Thema informiert haben, sind es nur 60 Prozent. Dieser
Zusammenhang ist signifikant. Er lasst sich auch anhand der konkreten Ein-
zelmafinahmen ablesen. Informierte Stiftungen haben rund viermal so hau-
fig eine D&0O-Versicherung abgeschlossen (48,4 Prozent vs. 11,1 Prozent)
und zweieinhalbmal so hdufig externe Berater eingebunden (54,1 Prozent
vs. 22,2 Prozent) wie diejenigen, die sich noch nicht kundig gemacht haben.

Vorgehen bei der Vermégensanlage (in Prozent)

»Wie geht der Vorstand lhrer Stiftung vor, wenn er sich fiir eine bestimmte
Vermoégensanlage entscheidet?“

78,1
Einhaltung der 74,

2
Anlagerichtlinien. 87,5
Sorgfaltige Entscheidungs- .. 20,0
findung ohne schriftliche I 22,6
Dokumentation. 12,5
Sorgfaltige Entschei- 79,0
dungsfindung mit schrift- 77,4
licher Dokumentation. 82,5
Der Vorstand tiberldsst 8,1
die Entscheidung dem 7,5
Bankberater. 10,0

Haufigkeiten der Nennungen ,,Trifft zu“

. Gesamt (n=210)
. Stiftungen mit ehrenamtlich tatigen Stiftungsvorstanden (n=159)

Stiftungen mit Stiftungsvorstanden, die eine jahrliche Vergiitung tiber 720 Euro
erhalten (n=40)

Wie gehen Vorstandsmitglieder vor, wenn sie sich fiir eine bestimmte Ver-
mogensanlage entscheiden? Knapp 80 Prozent halten die Anlagerichtlinien
ein und dokumentieren die Entscheidungsfindung schriftlich. Vorstande, die
eine jahrliche Vergiitung erhalten, tun dies etwas hadufiger als ehrenamtliche
Vorstandsmitglieder (siehe Grafik).

Stiftungen, die MaBnahmen zur Vermeidung und Absicherung von Haftungs-
schadden ergriffen haben, gehen bei der Entscheidungsfindung beziiglich
der Vermdgensanlage sensibler vor. So dokumentieren sie zu 86,0 Prozent
(n=178) die Entscheidungsfindung schriftlich, wahrend Stiftungen, die kei-
ne MaBnahmen ergriffen haben, dies nur zu 40,6 Prozent tun (n=32). Dieser
Zusammenhang ist signifikant.
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Die befragten Stiftungen sind
sich der Haftungsrisiken nur
teilweise bewusst

Uber 30 Prozent der befragten
Stiftungen denken, eine
Entlastung des Vorstandes
schiitze vor Haftung

Fast jede fiinfte Stiftung unter-
schatzt die Haftungsgefabhr,
wenn das Gesamtportfolio zu
risikoreich angelegt ist

Um einen Einblick zu gewinnen, ob und inwieweit sich Stiftungen der vielfél-
tigen Haftungsrisiken bewusst sind, wurden ihnen eine Reihe von Einschat-
zungsfragen gestellt.

Gut 70 Prozent der befragten Stiftungen haben neben dem vertretungs-
berechtigten auch ein kontrollierendes Gremium (70,5 Prozent, n=210).
Diese Stiftungen wurden gefragt, ob sie denken, dass die Entlastung des
Vorstandes durch das kontrollierende Gremium diesen vor Haftung schiitze:
31,1 Prozent bejahten die Frage; 62,8 Prozent verneinten sie und 6,1 Prozent
wussten es nicht (1=148). An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass eine
Entlastung des Vorstandes nur dann wirksam ist, wenn dem Kontrollgremi-
um alle Umstédnde der betreffenden Haftungsfrage bekannt sind oder hatten
bekannt sein missen. Allerdings wird das in der Realitdt vermutlich selten
der Fall sein. Ferner sollten sich Vorstandsmitglieder bewusst sein, dass eine
etwaige Entlastung durch das Kontrollgremium nur stiftungsintern — also in
der Innenhaftung —, nicht aber gegeniiber Dritten wirkt.® Gleichwohl ist eine
solche Entlastung sinnvoll, um ein formalisiertes Kontrollverfahren zu insti-
tutionalisieren.

In einer weiteren Frage wurden im Hinblick auf die Vermdgensanlage sechs
Félle skizziert: Die befragten Stiftungen sollten einschatzen, ob jeweils eine
Pflichtverletzung der Vorstandsmitglieder vorliegt oder nicht.

Pflichtverletzung bei der Vermégensverwaltung (in Prozent)

»,Was denken Sie, in welchen der genannten Falle trifft es zu, dass ein
Vorstandsmitglied seine Pflichten beziiglich der Vermdgensanlage verletzt
(und haftbarist)?

Das Vermdgen wird vollig
ertraglos verwaltet.

42,9 46,7 10,5
Eine einzelne Vermdgensanlage
ist zu risikoreich.
37,6 55,7 6,7
Das Gesamtportfolio ist zu
risikoreich angelegt.
77,1 18,6 4,3
Beim Vorliegen von Anlageverlusten.
14,8 74,3 11,0
Der Vorstand libertragt die Vermogens-
verwaltung einer Bank. Eine Uberwa-
chung der Banktatigkeit findet nicht statt. 73,3 20,0 6,7
Die Vermogensanlage wird im Rahmen der
Ressortaufteilung einem Vorstandskollegen
iibertragen. Eine Uberwachung der Entschei-
dungen des Kollegen finden nicht statt. 71,4 18,6 10,0
Trifft zu Trifft nicht zu WeiR ich nicht n=210

8 Rdsing, Wolfgang: Die Entlastung im Stiftungsrecht. Bucerius Law School Press,
Hamburg 2013, S. 76.
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Manchmal kennen sich Mit-
arbeitende in Stiftungen mit
Haftungsfragen bei der Vermo-
gensverwaltung besser aus als
Vorstdnde

Dariiber, ob eine Pflichtverletzung vorliegt, wenn das Vermogen vollig
ertraglos verwaltet wird, sind sich die befragten Stiftungen uneins. Diese
Aussage halten 42,9 Prozent fiir zutreffend, 46,7 Prozent nicht. Da das
Vermdgen rentierlich anzulegen ist, verletzt der Vorstand bei einer vollig
ertraglosen Verwaltung seine Pflichten. Fiir die rechtliche Beurteilung einer
ertraglosen Vermogensverwaltung diirfte es jedoch darauf ankommen, ob
ein Bemiihen um eine ertragreiche Anlage erkennbar ist.

Und wie verhdlt es sich, wenn eine einzelne Vermégensanlage zu risikoreich
angelegt ist? Knapp 40 Prozent der befragten Stiftungen sehen darin eine
Pflichtverletzung, rund 56 Prozent nicht. Ist dagegen das Gesamtportfolio zu
risikoreich angelegt, vermuten iiber drei Viertel einen Haftungsfall, knapp 20
Prozent stimmen der Aussage nicht zu. Gerade bei groRen Stiftungsvermé-
gen ist eine Beimischung einzelner, fiir sich allein betrachtet (zu) riskanter
Investments zur Streuung des Risikos zuldssig. Entscheidend ist das Rendi-
te-Risiko-Profil des Gesamtportfolios und nicht das einer einzelnen Anlage.’
In der Tendenz liegen die befragten Stiftungen hier also richtig.

Das blof3e Vorliegen von Anlageverlusten stellt noch keine Pflichtverletzung
dar und fiihrt nicht per se zur Haftung. Solange der Stiftungsvorstand seine
Entscheidung im Rahmen des zugestandenen unternehmerischen Ermes-
sensspielraums getroffen hat, verletzt er seine Pflichten nicht.!® Knapp drei
Viertel der befragten Stiftungen schatzen diesen Fall richtig ein.

Ubertragt nun ein Vorstandsmitglied die Vermdgensverwaltung einer

Bank oderim Rahmen der Ressortaufteilung einem Kollegen und weder

die Banktatigkeit noch die Entscheidungen des Vorstandskollegen werden
tiberwacht, kommt der Stiftungsvorstand seinen Pflichten nicht nach und
ist haftbar. Jeweils iber 70 Prozent der befragten Stiftungen schatzen beide
Falle auch so ein.

Eine Differenzierung zwischen den Befragten, die als Stiftungsvorstand tatig
sind, und denen, die keine Vorstandsmitglieder sind, ergibt folgendes Bild:
In fast allen Féllen ist der Anteil der richtigen Einschatzungen von Haftungs-
risiken bei Nicht-Vorstandsmitgliedern hoher als bei Stiftungsvorstanden.
So sehen nur rund 69 Prozent der Stiftungsvorstande (n=161), aber knapp
88 Prozent der Nicht-Vorstande (n=49) eine Pflichtverletzung darin, die Ver-
mogensverwaltung einer Bank zu iibertragen, die Tatigkeit derselben aber
nicht zu tiberwachen. Eine mogliche Erkldarung dafiir konnte sein, dass es
besonders in grofleren Stiftungen oftmals Fachleute gibt, die im Auftrag des
Vorstandes fiir die Vermogensanlage, die Mittelverwendung etc. verantwort-
lich sind oder dem Vorstand zuarbeiten und somit Haftungsrisiken im Blick
haben missen.

9 Vgl. Hoffmann-Steudner u.a. 2015, wie Fuf3note 4, S. 5.

10Ebd., S. 4.
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Stiftungen, die sich zu Haf-
tungsfragen informiert haben,
kénnen auch entsprechende
Risiken bei der Vermégensver-
waltung besser einschdtzen

Viel Unsicherheit in Fragen der
korrekten Mittelverwendung

Nur knapp 60 Prozent der
befragten Stiftungen wissen,
dass Mittel aus dem Zweck-
betrieb nicht fiir den wirt-
schaftlichen Geschéaftsbetrieb
verwendet werden diirfen

Die Aufteilung des Datensatzes nach der Vorstandsvergiitung lasst darauf
schlieBen, dass die nicht ehrenamtlich tatigen — und bereits fiir (leichte)
Fahrldssigkeit haftenden — Vorstandsmitglieder besser einschdtzen kdnnen,
in welchen Féllen eine Pflichtverletzung bei der Vermogensverwaltung vor-
liegt, als dies ehrenamtlich tatige Vorstdande kdnnen. Ob z.B. eine zu risiko-
reiche Anlage des Gesamtportfolios eine Pflichtverletzung darstellt, kreuzen
87,5 Prozent der nicht ehrenamtlichen Vorstandsmitglieder als zutreffend an
(n=40), aber nur 73,0 Prozent der ehrenamtlichen (n=159).

Wer sich zum Thema Haftung bereits informiert hat, kann in allen sechs skiz-
zierten Fallen besser als unkundige Personen beurteilen, ob Pflichtverlet-
zungen vorliegen oder nicht. Dass diese Zusammenhange signifikant sind,
tiberrascht daher nicht. So schétzen 80,9 Prozent der informierten Stiftun-
gen es als zutreffend ein, dass eine Pflichtverletzung vorliegt, wenn das
Gesamtportfolio zu risikoreich angelegt ist (n=157), aber nur 62,2 Prozent
(n=45) derjenigen, die sich zum Thema Haftung noch nicht schlau gemacht
haben. Ein dhnliches Bild zeigt sich, wenn man Stiftungen danach aufteilt,
ob sie Maflnahmen zur Vermeidung und Absicherung von Haftungsfallen
ergriffen haben oder nicht. So liegen Stiftungen mit schriftlich fixierten An-
lagerichtlinien bei der Einschatzung von Haftungsrisiken in der Vermogens-
verwaltung zu einem hoheren Prozentsatz richtig als solche, die bisher keine
schriftlichen Anlagerichtlinien haben.

Den befragten Stiftungen wurden auflerdem sechs Aussagen zur korrekten
Mittelverwendung vorgelegt. Sie sollten entscheiden, ob jeweils eine Pflicht-
verletzung durch die Vorstandsmitglieder vorliegt oder nicht. Insgesamt
ldsst sich feststellen, dass die Befragten hier haufiger falsch lagen als bei
den Einschatzungsfragen zur Vermégensverwaltung.

Pflichtverletzung bei der Mittelverwendung (in Prozent)
»,Was denken Sie, in welchen der genannten Falle ein Vorstandsmitglied
seine Pflichten beziiglich der Mittelverwendung verletzt (und haftbar ist)?*

Die Mittel werden satzungswidrig, d.h. ent-
gegen dem Stiftungszweck, verwendet.

89,5 9,0 1,4
Spenden oder andere zeitnah zu verwenden-
de Mittel werden nicht spatestens in den auf
den Zufluss folgenden zwei Kalender- oder
Wirtschafsjahren verwendet. 54,8 33,3 11,9
Die Ausgaben fiir Verwaltung und Spenden-
werbung betragen einmalig mehrals 50 % aller
Einnahmen (Spenden, Zuschiisse, Gewinne aus
wirtschaftlichen Geschéaftsbetrieben usw.). 22,9 58,1 19,0
Mittel aus dem Zweckbetrieb werden fiir
den wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb
verwendet. 58,6 20,0 21,4
Spenden werden dem Stiftungsvermégen
zugeschlagen.
49,5 38,6 11,9
Zustiftungen werden dem Stiftungs-
vermogen zugeschlagen.
12,4 81,4 6,2
Trifft zu Trifft nicht zu Weif3 ich nicht n=210
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Stiftungen, die sich iiber Haf-
tungsrisiken informiert und
Maf3nahmen ergriffen haben,
kennen auch Fallstricke bei der
Mittelverwendung gut

Ehrenamtlich tdtige Stiftungs-
vorstdnde kennen sich mit der
korrekten Spendenverwendung
besser aus als Vorstdande, die
iiber 720 Euro jahrlich erhalten

Fast 90 Prozent der befragten Stiftungen ist klar, dass Mittel nicht satzungs-
widrig, d.h. entgegen dem Stiftungszweck, verwendet werden diirfen. Knapp
60 Prozent schdtzen es richtig ein, dass die jahrlichen Ausgaben fiir Ver-
waltung und Spendenwerbung einmalig mehr als die Halfte aller Einnahmen
betragen diirfen (58,1 Prozent). Eine Pflichtverletzung liegt erst dann vor,
wenn dieser Anteil in mehreren Jahren hintereinander die 50-Prozent-Gren-
ze {ibersteigt. Im Endeffekt kommt es immer auf den Einzelfall an, welche
Verwaltungskostenquote noch zuldssig ist. Ebenfalls rund 60 Prozent der
Befragten ist bewusst, dass Mittel aus dem Zweckbetrieb nicht fiir den
wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb verwendet werden diirfen. Unsicherheit
besteht insbesondere bei den Einschatzungsfragen, die die Verwendung von
Spendengeldern betreffen. Spenden oder andere zeitnah zu verwendende
Mittel miissen spatestens in den auf den Zufluss folgenden zwei Kalender-
und Wirtschaftsjahren verwendet werden. Nur 54,8 Prozent der Befragten
sind sich dessen bewusst. Sogar weniger als die Halfte (49,5 Prozent) weif3,
dass Spenden grundsatzlich nicht dem Stiftungsvermogen zugeschlagen
werden dirfen. Zu beachten ist die Ausnahme, dass 10 Prozent der erhal-
tenen Spenden der freien Riicklage zugefiihrt werden kénnen, die auch zur
Vermdgenserhaltung genutzt werden kann. Vier von fiinf Stiftungen (81,4
Prozent) ist klar, dass Zustiftungen dem Stiftungsvermogen zugeschlagen
werden.

Wie schon bei den Einschatzungsfragen zur Vermoégensverwaltung wissen
die Stiftungen, deren Organe sich {iber das Thema Haftung informiert und
entsprechende MaBBnahmen ergriffen haben, auch bei der Mittelverwen-
dung gut Bescheid. So ist 93,0 Prozent der informierten Stiftungen bewusst,
dass die satzungswidrige Mittelverwendung eine Pflichtverletzung darstellt
(n=157). Bei Stiftungen, deren Organe sich nicht zu Haftungsfragen infor-
miert haben, sind es nur 77,8 Prozent (n=45). Ganz dhnliche Prozentsitze
ergeben sich, wenn der Datensatz danach aufgeteilt wird, ob Stiftungen
MaBnahmen zur Vermeidung und Absicherung von Haftungsfallen ergriffen
haben oder nicht. Die genannten Zusammenhange sind signifikant.

Wie bei moglichen Pflichtverletzungen beziiglich der Vermdgensanlage

ist auch in puncto Mittelverwendung der Anteil korrekter Antworten bei
Nicht-Vorstandsmitgliedern hoher als bei Stiftungsvorstanden. Auch haben
nicht ehrenamtliche Vorstandsmitglieder meist ein etwas besseres Gespiir
fur Pflichtverletzungen im Rahmen der Mittelverwendung als ehrenamtliche
Vorstande. Es gibt jedoch zwei Ausnahmen, namlich beziiglich der Frist fur
die Verwendung von Spenden und dem Zufiihren von Spenden in den Vermo-
gensstock: 56,0 Prozent (h=159) der ehrenamtlich tatigen Stiftungsvorstan-
de geben korrekt an, dass eine Pflichtverletzung vorliegt, wenn Spenden
nicht spatestens in den auf den Zufluss folgenden zwei Wirtschafts- oder
Kalenderjahren verwendet werden. Bei nicht ehrenamtlichen Vorstanden
betragt dieser Anteil 52,5 Prozent (n=40). Auch schatzt die Halfte der ehren-
amtlichen Vorstande richtig ein, dass Spenden — mit der auf S. 10 genannten
Einschrankung — nicht dem Vermodgensstock zugeschlagen werden diirfen
(50,3 Prozent, n=159). Bei Vorstanden mit einer Vergiitung tiber 720 Euro
jahrlich sinkt dieser Anteil auf 42,5 Prozent (n=40). Mogliche Erklarungen
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Die befragten Stiftungen ar-
beiten in puncto Haftungsvor-
beugung bereits gut mit den
Behorden zusammen

Wer der Stiftungsaufsicht sei-
ne Anlagerichtlinien zur Kennt-
nis gibt, erhalt auch haufiger
eine (positive) Stellungnahme
zur Vermogensanlage

Stiftungsvorstdnde lassen
sich von Haftungsrisiken nicht
abschrecken

dafiir, dass sich ehrenamtliche Vorstandsmitglieder mit der Spendenverwen-
dung etwas besser auskennen, kdnnten erstens ihr potenziell héherer Anteil
in kleinen Stiftungen und zweitens die Tatsache sein, dass kleine Stiftungen
furihre Arbeit starker auf Spenden angewiesen und daher erfahrener im
Umgang damit sind.

Uber die Hélfte der befragten Stiftungen hat schriftlich festgelegte Anla-
gerichtlinien (siehe S. 4). Davon hat wiederum knapp die Hélfte die Anla-
gerichtlinien schon einmal den Behorden — z.B. der Stiftungsaufsicht — zur
Kenntnis gegeben (47,2 Prozent, n=108), 43,5 Prozent haben das noch nicht
getan und 9,3 Prozent wissen es nicht. Unter den kleinen Stiftungen ist der
Anteil derer, die den Austausch mit den Behdrden gesucht haben, mit 63,9
Prozent (h=36) deutlich hoher als unter den grofRen Stiftungen mit 38,9 Pro-
zent (n=72).

Stellungnahme der Stiftungsaufsicht zur Vermégensanlage (in Prozent)
»Hat die Stiftungsaufsicht schon einmal zur Vermégensanlage der Stiftung
Stellung genommen?“

Ja, die Stiftungsaufsicht hat unsere 16,2
Vermogensanlage positiv bewertet. 27,5

Ja, die Stiftungsaufsicht hat unsere 0,5
Vermogensanlage negativ bewertet. 0

Ja, die Stiftungsaufsicht hat uns auf

die Gefahren hinsichtlich unserer 2209
Vermogensanlage hingewiesen. ’
Nein, die Stiftungsaufsicht 75,2
hat sich nicht gedufBert. 68,6
Weif3 ich nicht. 5,2

2,0

Gesamt (n=210)
Stiftungen, die ihre Anlagerichtlinien den Behdrden zur Kenntnis gegeben haben (n=51)

Bei drei von vier Stiftungen hat sich die Aufsichtsbehérde bisher noch nicht zur
Vermdégensanlage der Stiftung geduBert. Gut 16 Prozent der Befragten geben
an, dass die Stiftungsaufsicht ihre Vermdgensanlage positiv bewertet habe. In
nur einem einzigen Fall gab es eine negative Bewertung seitens der Behorde.
Von den Stiftungen, die ihre Anlagerichtlinien den Behdrden aktiv zur Kenntnis
gegeben haben, haben fast 30 Prozent eine positive Stellungnahme erhalten.

Deutlich tiber 90 Prozent (92,5 Prozent, n=161) der aktuellen Stiftungsvor-
stande wiirden sich aufgrund ihrer bisherigen Erfahrungen mit Haftungsrisiken
nicht davon abhalten lassen, nochmals Vorstandsmitglied einer Stiftung zu
werden. Nur 1,9 Prozent schlieen eine Berufung aus den genannten Griinden
fur sich personlich aus, 5,6 Prozent wissen es zum jetzigen Zeitpunkt nicht.

Auch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die fiir ihre Stiftung an der Befra-
gung teilgenommen haben und keine Vorstandsmitglieder sind, wiirden sich
mehrheitlich (83,7 Prozent) aufgrund von Haftungsrisiken nicht davon abhal-
ten lassen, einmal als ehrenamtliches Vorstandsmitglied einer Stiftung tatig zu
sein. 6,1 Prozent méchten wegen der Risiken keine Vorstandsposition beklei-
den; 10,2 Prozent wissen es nicht (h=49).
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FAZIT

n Zwar gibt es nur sehr wenige Haftungsfille, aber das Risiko bleibt

Mitglieder von Stiftungsvorstanden sind zahlreichen Haftungsrisiken aus-
gesetzt. Deshalb mag die geringe Zahl der in dieser Umfrage genannten
Haftungsfalle zundchst beruhigend wirken: Nur bei 2,9 Prozent der befrag-
ten Stiftungen gab es bisher einen oder mehrere Haftungsfalle. Der Anteil
derjenigen Stiftungen, die das Eintreten eines Haftungsfalls befiirchten, ist
mit 14,3 Prozent auch nicht besonders hoch. Allerdings offenbaren die Ant-
worten auf die Fragen nach einer Pflichtverletzung bei der Vermégensverwal-
tung und der Mittelverwendung eine Reihe von Unsicherheiten aufseiten der
Stiftungen. Dies ist ein Hinweis darauf, dass Haftungsfragen nach wie vor
unterschatzt werden. Stiftungen sollten sich Haftungsrisiken — besonders im
Hinblick auf die Mittelverwendung — noch starker vor Augen fiihren und sich
ggf. auch beraten lassen.

E Vertrauen ist gut, (schriftliche) Kontrolle ist besser

Ein erster und zudem einfacher Schritt zur Vermeidung (und ggf. Minderung)
von Haftungsfallen ist die schriftliche Fixierung von Entscheidungen aller
Art — das gilt im Ubrigen fiir groe und kleine Stiftungen gleichermafen. Auf
diese Weise wird nicht nur die Sinnhaftigkeit einer Entscheidung nochmals
reflektiert, sondern einem Vorstandsmitglied die Méglichkeit gegeben, Ent-
scheidungen im Schadensfall anhand schriftlicher Unterlagen nachzuzeich-
nen und dadurch unter Umstdanden zu verdeutlichen, dass kein Haftungs-
fall vorliegt. Um sich vor Haftung zu schiitzen reicht es z.B. nicht aus, die
Vermogensverwaltung auf externe Experten zu {ibertragen und diese dann
fuir eine zu risikoreiche Geldanlage oder eine véllig ertragslose Verwaltung
verantwortlich zu machen. Auch hier ist es fiir die Vorstande wichtig, externe
Dienstleister anhand einer verniinftigen, idealerweise schriftlich nachvoll-
ziehbaren Entscheidung auszuwahlen. Die Tatigkeit der Dienstleister muss
auBerdem kontrolliert werden. Diese Kontroll- und Uberwachungspflicht
muss ein Vorstandsmitglied auch gegeniiber den anderen Vorstandsmitglie-
dern walten lassen, mochte es nicht fiir deren Fehler in deren Ressorts als
Gesamtschuldner mit zur Verantwortung gezogen werden.

ﬂ Informierte Stiftungen konnen Haftungsrisiken besser einschitzen

Die gro3e Mehrheit der befragten Stiftungen, namlich rund 85 Prozent, nut-
zen einzelne Mafnahmen oder mitunter ganze Mafinahmenbiindel, um sich
vor dem Eintreten eines Haftungsfalls zu schiitzen bzw. Haftungsfalle abzu-
sichern. AuRerdem haben sich immerhin bereits drei von vier Stiftungen zum
Thema kundig gemacht. Solche Stiftungen haben auch deutlich hdufiger
Mafinahmen zur Vermeidung und Absicherung von Haftungsschdden getrof-
fen als jene, die sich noch nicht schlau gemacht haben. Die Befragung zeigt,
dass sich beides - Informationen einzuholen und Manahmen zu ergreifen
— positiv auswirkt. Informierte Stiftungen kennen offenbar haftungstrachtige
Fallstricke und kdnnen demnach besser beurteilen, wann Pflichtverletzun-
gen bei der Vermdgensverwaltung und der Mittelverwendung vorliegen.
Auch gehen Stiftungen, die Mainahmen ergriffen haben, bei der Entschei-
dungsfindung beziiglich der Vermégensanlage sensibler vor: 86,0 Prozent
dokumentieren die Entscheidungsfindung schriftlich, wahrend Stiftungen,
die keine Maf’nahmen ergriffen haben, dies nur zu 40,6 Prozent tun. Die Er-
gebnisse verdeutlichen, dass es sich lohnt, sich zu Haftungsfragen beraten
zu lassen — z.B. in Form von Rechtsberatung oder Fortbildungen.
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ﬂ Ehrenamtliche Stiftungsvorstinde haben das Thema Haftung seltener
im Blick als nicht ehrenamtliche

Die vorliegende Befragung zeigt: Uber drei Viertel der Stiftungsvorstiande
sind ehrenamtlich tatig und unterliegen damit einer Haftungsbegrenzung.
Knapp ein Fiinftel der Vorstandsmitglieder erhdlt eine jahrliche Vergiitung
von mehrals 720 Euro und haftet fiir jede Art von Fahrladssigkeit. Das mag
einer der Griinde sein, warum Letztgenannte haufiger das Eintreten eines
Haftungsfalls befiirchten. Das hohere Risiko, haftungsrechtlich zur Verant-
wortung gezogen zu werden, konnte erkldren, warum Stiftungen mit nicht
ehrenamtlichen Vorstandsmitgliedern haufiger MaBnahmen zum Schutz vor
und zur Absicherung von Haftungsfallen ergreifen. Ferner haben diese Stif-
tungen mehr als doppelt so hadufig ihre Ressortaufteilung schriftlich festge-
legt. Aus dem hoheren Haftungsrisiko der Vorstdnde mit mehr als 720 Euro
jahrlicher Vergiitung resultiert vermutlich auch deren héheres Informations-
bediirfnis in Haftungsfragen. Vor diesem Hintergrund verwundert es nicht,
dass nicht ehrenamtliche Vorstandsmitglieder offenbar besser als ehrenamt-
liche einschatzen kénnen, in welchen Féllen Pflichtverletzungen erstens bei
der Vermogensverwaltung und zweitens bei der Mittelverwendung vorliegen
- vom korrekten Umgang mit Spendengeldern einmal abgesehen.

B Stiftungen tauschen sich zu Haftungsfragen mit den Behorden aus

Die Umfrageergebnisse zeigen, dass eine vorherige Abstimmung zu Haf-
tungsfragen mit den Behérden gesucht wird. Von den befragten Stiftungen,
deren Stiftungsorgane sich schon einmal in Haftungsfragen informiert
haben, haben knapp 22 Prozent dazu die Stiftungsaufsicht gefragt. Tau-
chen Fragen auf, ob bestimmte Tatigkeiten der Stiftung mit der Gemeinniit-
zigkeit vereinbar sind, sollte sich der Stiftungsvorstand im Vorfeld bei der
Finanzbehorde eine Einschdtzung einholen. Auch kann es sinnvoll sein,

bei Anlagefragen die Behorden einzubeziehen — beispielsweise durch Zu-
sendung der Anlagerichtlinien. Knapp die Halfte der befragten Stiftungen,
die Anlagerichtlinien haben, hat davon bereits Gebrauch gemacht — kleine
Stiftungen deutlich hdufiger als grofRe. Die vorliegenden Ergebnisse der be-
fragten Stiftungen zeigen: Wer der Stiftungsaufsicht seine Anlagerichtlinien
zur Kenntnis gibt, erhalt auch haufiger eine (positive) Stellungnahme zur
Vermogensanlage.

I3 Haftungsrisiken sind kein Hindernis fiir die Vorstandstitigkeit

Wenn sich Stiftungen auf die Nachfolgesuche fiir ihren Vorstand begeben??,
scheint das Thema Haftung die Kandidatensuche nicht zu erschweren: Uber
90 Prozent der aktuellen Stiftungsvorstdnde wiirden sich trotz Haftungsrisi-
ken nicht von einer erneuten Vorstandstatigkeit abhalten lassen. Ein dhnlich
hoher Anteil der Befragten, die bisher (noch) keine Vorstandsmitglieder sind,
wiirde sich aufgrund von Haftungsrisiken nicht abschrecken lassen. Dazu
besteht auch kein Grund: Denn wer das Thema Haftung im Hinterkopf hat,
sich dazu informiert und vorbeugende Mafinahmen ergreift, kann Risiken
gut kontrollieren.

11 Zur Nachfolgesuche in Stiftungsvorstinden siehe Bischoff, Antje; Kowark, Katrin: Nach-
folge im Stiftungsvorstand: Neue Zahlen und Fakten. Stiftungsfokus Nr. 6, Hg. v. Bundesver-
band Deutscher Stiftungen. Berlin 2015.
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Neuerscheinungen

Bundesverband Deutscher Stif-
tungen, Eberhard von Kuenheim
Stiftung der BMW AG und BMW
Stiftung Herbert Quandt (Hg.)
Impact Investing
Vermdgen wirkungsorientiert
anlegen - ein Praxishandbuch

StiftungsRatgeber Band 7
Berlin 2016 | 348 Seiten
ISBN 978-3-941368-79-8
19,80 Euro*

fiir Mitglieder: 16,80 Euro*
E-Book: 14,99 Euro

Bundesverband Deutscher
Stiftungen (Hg.)

Stiftungsinfo Nr. 6:
Anlagerichtlinien
Professionelle
Vermodgensbewirtschaftung
mit Anlagerichtlinien

Berlin 2016 | 20 Seiten
kostenlos

Exklusiv fiir Mitglieder

Verzeichnis Deutscher Stiftungen
2014 | 8., erweiterte Auflage

» Unverzichtbar fiir Férdersuchende
und Kooperationswillige «

Das umfangreichste Nachschlagewerk zum
deutschen Stiftungswesen: Das bundesweite
Stiftungsregister des Bundesverbandes
Deutscher Stiftungen umfasst iiber 22.700
Stiftungsportrédts in drei Banden und auf CD-ROM.

Bundesverband Deutscher
Stiftungen (Hg.)

StiftungsWelt 04-2016:
Vorstand & Co.

Gute Gremienarbeit

in Stiftungen

Berlin 2016 | 84 Seiten

15,90 Euro* | E-Paper: 14,99 Euro
kostenlos im Rahmen

der Mitgliedschaft

Bundesverband Deutscher
Stiftungen (Hg.)

Mit Vermogen gestalten
Anlagemoglichkeiten,
Strategien und Perspektiven
fiir Stiftungen in der
Niedrigzinsphase

Berlin 2016 | 180 Seiten
ISBN 978-3-941368-81-1
kostenlos

auch als E-Book erhiltlich

Binde 1-3 mit CD-ROM | 279,- €* | Bénde 1-3 | 199,- €* CD-ROM | 199,- €*
fiir Mitglieder: 199,- €* fiir Mitglieder: 139,- €* fiir Mitglieder: 139,- €*
ISBN 978-3-941368-59-0 ISBN 978-3-941368-60-6 ISBN 978-3-941368-61-3
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* Preise inkl. MwSt. zzgl. Versandkosten von 3 € bzw. 8 € (Buchausgabe Verzeichnis Deutscher Stiftungen).

Bestellung und weitere Informationen: | Telefon (030) 89 79 47-0 | Fax-41

un d esve rb an d Bundesverband Deutscher St.iftungen www.stiftL!ngen.org/shop
Mauerstraie 93 | 10117 Berlin verlag@stiftungen.org
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Deutsche StiftungsAkademie

Das einzige Zertifikat aus der Stiftungswelt!

Die Deutsche StiftungsAkademie bietet praxisorientierte Présenz- und Online-Lehrgédnge mit
der Qualifikation zum Stiftungsmanager und Stiftungsberater an. Die Prasenzlehrgénge kénnen
modular oder als Blocklehrgang absolviert werden. Der Online-Lehrgang fir den zertifizierten
Stiftungsberater erlaubt értlich und zeitlich flexibles Lernen.

Zertifizierungslehrgang Stiftungsmanager
Der Lehrgang vermittelt wichtiges Grundlagenwissen fur die wirkungsvolle Tatigkeit von
Flhrungskréften, Gremienmitgliedern und Mitarbeitern einer Stiftung.

Zertifizierungslehrgang Stiftungsberater
Der Lehrgang richtet sich in erster Linie an Rechtsanwalte, Notare, Wirtschaftsprifer, Mitarbeiter
von Banken usw., die Stiftungen bei ihrer Grindung beratend unterstiitzen.

Lehrgangsthemen

» Stiftungsrecht

» Stiftungssteuerrecht

» Rechnungslegung

» Vermogensmanagement

» Stiftungsmanagement (Manager)
» Grindungsberatung (Berater)

Die Referenten der Deutschen StiftungsAkademie sind Experten aus dem Stiftungswesen, die
Orientierungs- und Handlungswissen fir sémtliche Bereiche des Stiftungsmanagements anbieten.

Anmeldung und Kontakt

www.stiftungsakademie.de

Dr. Andrea Rudolph
Geschaftsfihrende Akademieleiterin
andrea.rudolph@stiftungen.org

Deutsche StiftungsAkademie GmbH
Haus Deutscher Stiftungen
MauerstralBe 93

10117 Berlin

T: (030) 89 79 47-47

F: (030) 89 79 47-81

Die Deutsche StiftungsAkademie ist ein Joint Venture des Bundesverbandes Deutscher Stiftungen und des Stifterverbandes fiir die Deutsche Wissenschaft.
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»Sie fehlen uns!«

Werden Sie Stiftungspanelist! Uber 550 deutsche Stiftungen
haben sich bereits fiir das StiftungsPanel des Bundesverbandes
Deutscher Stiftungen angemeldet. Sie nehmen regelméaBig an
kurzen Umfragen zur Erforschung des Stiftungswesens teil.

Wie funktioniert das?

1. lhre Stiftung unverbindlich anmelden:
www.stiftungen.org/stiftungspanel

2. Freiwillig bei vier Online-Befragungen pro Jahr mitmachen:
B drei kurze Umfragen (5—10 Minuten)
B eine langere Umfrage (20—30 Minuten)

3. Informationsvorsprung sichern: Wo steht |hre Stiftung im
Branchenvergleich? Sie erhalten die Umfrageergebnisse
exklusiv vorab.

Wer kann teilnehmen?

Jede Stiftung, unabhangig von Rechtsform, Stiftungskapital
und Mitgliedschaft im Bundesverband Deutscher Stiftungen,
kann kostenlos teilnehmen.

Bisherige Befragungsthemen:

Fehlerkultur, Zinskrise, freiwilliges Engagement,
Kooperationen, Nachfolge im Stiftungsvorstand,
Fundraising, Stiftungskommunikation, Haftung von
Stiftungsvorstanden

Unser Dank gilt:

Bundesverband G Soltvarere  FoE
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