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Das Wichtigste in Kürze 

• KI ist im Stiftungssektor angekommen, aber noch nicht überall etabliert:  
41 Prozent der befragten Stiftungen nutzen KI-basierte Anwendungen, weitere 
16 Prozent planen den Einsatz. Zugleich erwarten 35 Prozent, dass KI künftig 
eine größere Rolle für ihre Arbeit spielen wird. 

• KI wird vor allem unterstützend für Recherche, Wissensmanagement und 
Kommunikation eingesetzt. 77 Prozent der KI-nutzenden Stiftungen verwenden 
KI zumindest gelegentlich in vier oder mehr Arbeitsbereichen, regelmäßig, also 
täglich oder wöchentlich, tun dies jedoch nur 28 Prozent. 

• KI-Nutzung ist bei Stiftungen mit hauptamtlichen Strukturen auf operativer 
Ebene deutlich verbreiteter als bei Stiftungen ohne hauptamtliche 
Beschäftigte auf operativer Ebene. 

• Die praktische Nutzung ist häufig weiter als ihre formale Rahmung: Unter den 
KI-nutzenden Stiftungen haben erst 39 Prozent den KI-Einsatz klar oder 
teilweise geregelt. 

• KI-nutzende und planende Stiftungen haben ähnliche Unterstützungsbedarfe. 
Besonders gefragt sind Praxisbeispiele, Orientierung zu Einsatzmöglichkeiten 
sowie Unterstützung bei rechtlichen Fragen und bei der Bewertung von KI-
Inhalten. 

  

Zusammenfassung 

Der Stiftungsfokus liefert erstmals Befunde zur Nutzung und organisationalen 
Verankerung KI-basierter Anwendungen in der Stiftungsarbeit in Deutschland. 
Grundlage ist die Stiftungspanel-Jahresbefragung 2026 mit 450 rechtsfähigen 
Stiftungen bürgerlichen Rechts. Die Ergebnisse zeigen: KI ist im 
Stiftungssektor angekommen, aber noch nicht selbstverständlich etabliert. 41 
Prozent der befragten Stiftungen nutzen bereits KI-basierte Anwendungen, 
weitere 16 Prozent planen den Einsatz. Genutzt wird KI bislang vor allem 
arbeitsnah und unterstützend, etwa für Recherche, Wissensmanagement und 
Kommunikation. Zugleich zeigt der Blick auf die organisationale Verankerung: 
Der Umgang mit KI ist vielerorts noch im Aufbau, etwa mit Blick auf 
Zuständigkeiten, Regelungen und Kompetenzaufbau. Der Stiftungsfokus macht 
damit sichtbar, wie unterschiedlich Stiftungen im Umgang mit KI aufgestellt 
sind - je nachdem, ob sie KI bereits nutzen, den Einsatz planen oder derzeit 
keine Nutzung vorsehen – und welche Unterstützungsbedarfe sich daraus 
ergeben.  
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I Einleitung 
Künstliche Intelligenz (KI) verändert zunehmend, wie Informationen gesucht, 

verarbeitet und genutzt werden. Auch in der Stiftungsarbeit können KI-basierte 

Anwendungen an vielen Stellen an bestehende Aufgaben anschließen:  bei 

Recherche und Wissensmanagement, bei der Erstellung und Überarbeitung von 

Texten, in Kommunikation und Öffentlichkeitsarbeit, bei der Auswertung von Daten 

oder bei der Strukturierung von Verwaltungs- und Förderprozessen. Weil viele KI-

Anwendungen niedrigschwellig zugänglich sind, können sie schnell individuell 

ausprobiert und in alltägliche Aufgaben einfließen. 

Damit rückt neben der Nutzung selbst auch ihre organisationale Einbettung in den 

Blick. Wird KI eher punktuell genutzt oder bewusst in Arbeitsabläufe integriert? Und 

wer entscheidet über den Einsatz? Welche Kompetenzen braucht es und wie werden 

Fragen von Datenschutz, Qualitätssicherung und Verantwortung geklärt? Rechtliche 

Entwicklungen wie der EU AI Act sowie zivilgesellschaftliche Initiativen für einen 

verantwortungsvollen KI-Einsatz unterstreichen, dass KI-Nutzung nicht nur eine 

technische, sondern auch eine organisationale Frage ist.1 

Ob und wie Stiftungen diese Fragen bearbeiten können, kann stark von ihren 

organisationalen Voraussetzungen abhängen. Denn neben größeren Stiftungen mit 

hauptamtlichen Teams arbeiten viele Stiftungen überwiegend oder vollständig 

ehrenamtlich. Damit unterscheiden sich auch ihre Möglichkeiten, neue 

Anwendungen zu erproben, Kompetenzen aufzubauen und den KI-Einsatz in ihrer 

Organisation zu verankern. 

Erste Studien zeigen, dass KI in vielen Arbeitskontexten bereits genutzt wird. Für 

Unternehmen berichtet das ifo Institut, dass rund 55 Prozent der Unternehmen KI in 

ihren Geschäftsprozessen einsetzen, Großunternehmen nutzen KI dabei häufiger als 

kleine und mittlere Unternehmen.2 Auch im gemeinnützigen Sektor ist KI bereits 

verbreitet. Eine Studie des ZiviZ im Stifterverband (2025)3 zeigt, dass 73 Prozent der 

befragten Beschäftigten und Ehrenamtlichen gemeinnütziger Organisationen 

generative KI-Tools nutzen. Zugleich fehlen häufig strategische Leitplanken, 

Kompetenzen und praxisnahe Unterstützungsangebote. Stiftungen sind in dieser 

Studie zwar enthalten, stehen aber nicht im Mittelpunkt der Analyse. Eine 

organisationsbezogene Perspektive auf KI-Nutzung in Stiftungen fehlt bislang. 

 
1 Europäische Kommission. (2024). KI-Verordnung tritt in Kraft. Online verfügbar. Abgerufen am 
24.08.2026. D64 – Zentrum für Digitalen Fortschritt. (o. D.). Code of Conduct Demokratische KI. 
Online verfügbar. Abgerufen am 24.08.2026. 
2 ifo Institut. (2026). Mehr als die Hälfte der Unternehmen nutzt Künstliche Intelligenz. ifo 
Konjunkturumfrage, 5. Juni 2026. Online verfügbar. Abgerufen am 24.08.2026. 
3 Kuhn, D.; Schubert, P.; Kreutter, P.; Schlegel, C.; Peranić, K.; Thormann, T. (2025). Individuell 
genutzt, aber strategisch vernachlässigt. Status quo und Handlungsbedarfe zu generativer KI 
im gemeinnützigen Sektor. ZiviZ im Stifterverband. Online verfügbar. Abgerufen am 24.08.2026. 

https://commission.europa.eu/news-and-media/news/ai-act-enters-force-2024-08-01_de
https://demokratische-ki.de/
https://www.ifo.de/fakten/2026-06-05/mehr-als-die-haelfte-der-unternehmen-nutzt-kuenstliche-intelligenz
https://www.ziviz.de/sites/ziv/files/2025-12/ki_im_gemeinnuetzigen_sektor.pdf
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Der vorliegende Stiftungsfokus setzt hier an. Grundlage ist die Jahresbefragung 2026 

des Bundesverbandes Deutscher Stiftungen. Wir untersuchen, ob und wofür 

Stiftungen KI-basierte Anwendungen nutzen oder dies planen, wie die Nutzung mit 

organisationalen Bedingungen zusammenhängt und inwieweit der Umgang mit KI 

bereits durch die personelle Befassung mit dem Thema, durch Regelungen oder 

Kompetenzaufbau verankert ist. KI-Nutzung wird dabei nicht als Selbstzweck 

verstanden. Entscheidend ist vielmehr, ob und unter welchen Bedingungen KI für die 

eigene Stiftungsarbeit sinnvoll, verantwortbar und mit den vorhandenen Ressourcen 

vereinbar ist.  

 

 

   

  Jahresbefragung 2026 – Datengrundlage auf einen Blick 

Datenbasis Jahresbefragung 2026 des Stiftungspanels 

Erhebungsmodus Online-Befragung 

Feldzeit 3.-31. März 2026 

Teilnahmen 497 Stiftungen verschiedener Rechtsformen 

Auswertungsbasis 450 rechtsfähige Stiftungen bürgerlichen Rechts; 

davon 433 mit gültiger Angabe zur KI-Nutzung 

Erhebungseinheit Stiftung als Organisation 

Auskunftspersonen überwiegend Vorstand und Geschäftsführung 

Gewichtung Errichtungsjahr, Satzungszwecken und 

Stiftungssitz (jeweils zu Gruppen aggregiert) 
 

Begriffsverständnis Künstliche Intelligenz (KI) 
In der Befragung wurde Künstliche Intelligenz bewusst breit gefasst. 
Gemeint sind digitale Anwendungen oder Funktionen, die Inhalte erstellen, 
zusammenfassen, analysieren oder entsprechende Arbeitsschritte 
unterstützen können. Dazu zählen generative KI-Anwendungen wie 
ChatGPT oder Bildgeneratoren ebenso wie KI-gestützte Recherche-, 
Analyse- und Datenanwendungen. Generative KI ist damit ein Teilbereich 
des hier verwendeten KI-Begriffs. 

 

Hinweis zur Einordnung:  
Die Befragung ist als Organisationsbefragung angelegt. Die Angaben 
beziehen sich auf die innerhalb der Stiftung bekannte und berichtete KI-
Nutzung. Diese Perspektive ermöglicht es, KI-Nutzung mit strukturellen 
Merkmalen der Stiftung zu verbinden. Individuelle oder informelle 
Nutzungen einzelner Beschäftigter oder Ehrenamtlicher werden dabei 
jedoch nicht vollständig erfasst. Ausführliche Angaben zu Stichprobe, 
Gewichtung und Auswertungsverfahren finden sich in Kapitel VII. 
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II Nutzung von KI in der Stiftungsarbeit 
Dieses Kapitel gibt zunächst einen Überblick, wie verbreitet die Nutzung KI-basierter 

Anwendungen in Stiftungen ist. Anschließend betrachten wir, welche Bedeutung 

Stiftungen Künstlicher Intelligenz aktuell und künftig zuschreiben, in welchen 

Arbeitsfeldern KI eingesetzt wird und wie breit die Nutzung bereits angelegt ist. 

Damit geht es nicht nur um die Frage, ob Stiftungen KI nutzen, sondern auch darum, 

wie stark KI bereits in die laufende Stiftungsarbeit hineinwirkt. 

Verbreitung der KI-Nutzung 

Die Nutzung KI-basierter Anwendungen ist im Stiftungssektor bereits sichtbar, aber 

unterschiedlich weit fortgeschritten. 41 Prozent der Stiftungen geben an, KI 

einzusetzen, weitere 16 Prozent planen den Einsatz. Demgegenüber stehen 43 

Prozent der Stiftungen, die angeben aktuell keine KI-basierten Anwendungen zu 

nutzen und dies auch nicht planen (Abbildung 1). Damit zeigen sich unterschiedliche 

Ausgangslagen im Umgang mit KI. Während einige Stiftungen bereits konkrete 

Anwendungsfelder identifiziert haben, stehen andere noch am Anfang der 

Auseinandersetzung oder sehen KI als nicht relevant für ihre eigene Arbeit. 

Für die weitere Analyse werden drei Ausgangslagen der KI-Nutzung unterschieden: 

KI-nutzende Stiftungen (n = 180) setzen KI-basierte Anwendungen bereits ein. 

Planende Stiftungen (n = 69) nutzen KI derzeit noch nicht, planen den Einsatz aber. 

Stiftungen ohne geplante KI-Nutzung (n = 184) setzen aktuell keine KI-basierten 

Anwendungen ein und planen dies derzeit auch nicht. Diese Unterscheidung macht 

sichtbar, wie sich Stiftungen je nach Nutzungsstand in Anwendungsfeldern, 

organisationaler Verankerung und Unterstützungsbedarfen unterscheiden. 

 
Abbildung 1: Nutzung KI-basierter Anwendungen in Stiftungen, Anteile in Prozent 

Erfasst wird dabei nicht die persönliche KI-Nutzung einzelner Beschäftigter oder 

Ehrenamtlicher, sondern die von der Stiftung als Organisation berichtete Nutzung KI-

basierter Anwendungen. Die Nutzungsquote ist daher nur eingeschränkt mit der 

Studie des ZiviZ im Stifterverband  (2025) vergleichbar, diese hat die persönliche 
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Nutzung generativer KI  der befragten Beschäftigten und Ehrenamtlichen im 

gesamten gemeinnützigen Sektor untersucht.4 Weitere Informationen zur Methodik 

der vorliegenden Studie finden sich im Kasten zur Datengrundlage auf einen Blick 

sowie ausführlich im Kapitel VII Datengrundlage und Methodik.  

Einschätzung der Bedeutung von KI 

Neben der tatsächlichen Nutzung haben wir auch erhoben, welche Rolle KI aus Sicht 

der Stiftungen derzeit spielt und welche Bedeutung ihr für die kommenden Jahre 

zugeschrieben wird. Dabei zeigt sich ein deutlicher Unterschied zwischen Gegenwart 

und Zukunft (Abbildung 2). 14 Prozent der Stiftungen schreiben KI eine eher große 

oder große Rolle für ihre aktuelle Arbeit zu, in Bezug auf die künftige Arbeit liegt 

dieser Anteil bei 35 Prozent. Umgekehrt geben 67 Prozent an, dass KI aktuell eine 

eher geringe oder geringe Rolle spielt, für die künftige Arbeit sind es nurmehr 38 

Prozent. KI wird also als zunehmend relevantes Thema für Stiftungen 

wahrgenommen. 

 
Abbildung 2: Rolle von KI in der Stiftungsarbeit, Anteile in Prozent 
Anmerkung: Stiftungen mit gültiger Angabe zur Rolle von KI (n = 430). 

Anwendungsfelder und Breite der KI-Nutzung 

Ein Blick auf die Anwendungsfelder zeigt, dass KI bislang vor allem dort genutzt wird, 

wo entsprechende Anwendungen unmittelbar an bestehende Arbeitsroutinen 

anschließen. Am weitesten verbreitet ist der Einsatz im Bereich Recherche und 

Wissensmanagement, nahezu alle KI-nutzenden Stiftungen geben an, KI in diesem 

Aufgabenfeld regelmäßig oder seltener zu verwenden. Auch in der Kommunikation 

und Öffentlichkeitsarbeit ist der Einsatz mit 94 Prozent weit verbreitet (Abbildung 3). 

Damit kommt KI vor allem in Bereichen zum Einsatz, in denen Informationen 

recherchiert, zusammengefasst, aufbereitet oder für Texte, Ideen und 

Kommunikationsbausteine weiterverarbeitet werden können. In diesen beiden 

 
4 Kuhn et al. (2025). 
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Bereichen ist die regelmäßige Nutzung besonders verbreitet. 77 Prozent der KI-

nutzenden Stiftungen setzen KI regelmäßig, also täglich oder wöchentlich, für 

Recherche und Wissensmanagement ein, in Kommunikation und 

Öffentlichkeitsarbeit sind es 59 Prozent. 

 

 
Abbildung 3: Nutzung KI-basierter Anwendungen nach Arbeitsbereichen und         
Nutzungsfrequenz, Anteile in Prozent 
Anmerkung: KI-nutzende Stiftungen. Regelmäßige Nutzung umfasst tägliche und wöchentliche 
Nutzung. Die Fallzahl variiert je Anwendungsfeld. 

In weiteren Arbeitsfeldern wird KI ebenfalls von einer Mehrheit der KI-nutzenden 

Stiftungen verwendet, allerdings weniger regelmäßig. Das gilt etwa für Datenanalyse 

und Evaluation, Strategie und Innovationsmanagement, Projektmanagement sowie 

die interne Verwaltung und Organisation. Auch in Förderprozessen wird KI bereits 

eingesetzt. Rund 66 Prozent der KI-nutzenden Stiftungen mit gültiger Angabe zu 

diesem Bereich geben an, KI dort regelmäßig oder seltener zu nutzen. Zugleich wird 

KI hier deutlich weniger regelmäßig eingesetzt als in anderen Arbeitsbereichen. 22 

Prozent nutzen KI in diesem Bereich regelmäßig, weitere 44 Prozent seltener. Am 

zurückhaltendsten ist der Einsatz im Fundraising. Unter den KI-nutzenden Stiftungen 

mit gültiger Angabe zu diesem Bereich nutzen 55 Prozent KI regelmäßig oder 

seltener, 45 Prozent geben an, KI im Fundraising nie einzusetzen. 

KI wirkt damit bereits in viele Arbeitsbereiche hinein, besonders regelmäßig wird sie 

aber dort genutzt, wo sie unmittelbar an Recherche-, Informations- und 

Kommunikationsaufgaben anschließen kann. Zusätzliche Analysen zeigen, dass sich 

ein ähnliches Muster bei planenden Stiftungen zeigt. 

Die offenen Angaben aus der Befragung zeigen, dass Stiftungen KI nicht nur als 

Werkzeug für Recherche, Textarbeit und Zeitersparnis wahrnehmen, sondern auch 
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Potenziale in administrativen und strukturierenden Tätigkeiten sehen. Eine Stiftung 

beschreibt dies so: 

Höhere Effizienz bei verwaltenden und strukturierenden 
Tätigkeiten, dadurch freiwerdende Ressourcen für 
programmatische und strategische Weiterentwicklung. […] 
Vermutlich ist vieles möglich, uns fehlen aber Zeit und 
Kenntnisse, das technisch aufzusetzen. Natürlich bleibt alles 
Zwischenmenschliche: Beziehungspflege, Vertrauensaufbau. 
KI-nutzende Stiftung, ausschließlich ehrenamtlich tätig  

Das Zitat verdeutlicht zugleich eine zentrale Grenze der bisherigen Nutzung: 

Potenziale werden durchaus gesehen, ihre Umsetzung setzt jedoch Zeit und 

technisches Wissen voraus. Zugleich macht das Zitat deutlich, dass KI dort an 

Grenzen stößt, wo Stiftungsarbeit auf persönliche Beziehungen, Vertrauen und 

Kontextwissen angewiesen ist. 

Förderprozesse nehmen innerhalb der Anwendungsfelder eine besondere Stellung 

ein. KI-basierte Anwendungen können hier vielfältig eingesetzt werden, etwa in der 

Antragstellung, der formalen Prüfung, der Kommunikation mit Förderpartnern, im 

Monitoring oder in der Vorbereitung von Entscheidungen über Mittelvergabe.  

Der Blick auf konkrete Anwendungen zeigt, dass KI in Förderprozessen bislang vor 

allem unterstützend und vorbereitend genutzt wird (Abbildung 4).  

 
Abbildung 4: Einsatzbereiche von KI in Förderprozessen, Anteile in Prozent 
Anmerkung: KI-nutzende Stiftungen, die KI in Förderprozessen einsetzen. Mehrfachnennungen 
möglich (n = 88). 

Am häufigsten setzen die befragten Stiftungen, die KI in Förderprozessen einsetzen, 

KI-basierte Anwendungen für Recherche und Aufbereitung fachlicher Informationen 

ein (78 %), gefolgt von formaler Antragsprüfung (46 %) und Information und 

Kommunikation mit den Antragstellenden (35 %). Etwa ein Viertel der Stiftungen gibt 

an, KI im Bereich Monitoring und Evaluation zu nutzen. Seltener wird KI unterstützend 
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bei Förderentscheidungen eingesetzt. 20 Prozent der Stiftungen nutzt KI in diesem 

Bereich.  

Gerade in bewertungs- und entscheidungsnahen Bereichen ist der KI-Einsatz 

besonders voraussetzungsvoll. Förderentscheidungen betreffen den Zugang zu 

finanziellen Ressourcen und beruhen auf fachlichen Einschätzungen, qualitativen 

Abwägungen und Kontextwissen. Wenn KI in solchen Prozessen eingesetzt wird, 

muss nachvollziehbar bleiben, welche Kriterien zugrunde liegen, wie Ergebnisse 

zustande kommen, wer sie prüft und wer die Verantwortung für Entscheidungen 

trägt. Datenbasierte Anwendungen können zudem bestehende Ungleichheiten und 

Verzerrungen in Daten oder Bewertungsmuster reproduzieren und dadurch faire und 

diversitätssensible Förderentscheidungen erschweren. Menschliche Prüfung bleibt 

deshalb zentral, löst das Problem aber nicht automatisch, denn auch menschliche 

Urteilsbildungsprozesse können durch Vorannahmen, Routinen und implizite Biases 

geprägt sein. Gerade deshalb erfordern KI-gestützte Bewertungs- und 

Auswahlverfahren in Förderprozessen klare Bewertungsmaßstäbe, menschliche 

Kontrolle und eine bewusste Reflexion möglicher Verzerrungen.5 

Eine offene Angabe aus der Befragung verweist auf die Grenzen des KI-Einsatzes bei 

Förderentscheidungen: 

KI konnte bisher keine vollständige Entscheidung über die 
Förderanträge treffen, da die Menge an 
Hintergrundinformationen zu vielfältig war, um eine 
verlässliche Entscheidung zu treffen. 
KI-nutzende Stiftung, ein bis fünf hauptamtlich Beschäftigte 

Insgesamt zeigt sich, dass KI-Nutzung selten auf nur einen einzelnen Arbeitsbereich 

beschränkt bleibt. 77 Prozent der KI-nutzenden Stiftungen setzen KI in vier oder 

mehr der betrachteten Bereiche ein, weitere 19 Prozent in zwei bis drei Bereichen. 

Eine breite Nutzung bedeutet allerdings nicht automatisch eine regelmäßige Nutzung. 

Nur 28 Prozent verwenden KI täglich oder wöchentlich in vier oder mehr Bereichen. 

KI ist damit häufig bereits breit erprobt, aber deutlich seltener über mehrere 

Arbeitsbereiche hinweg regelmäßig in Arbeitsprozesse eingebunden. 

 

 
5 Vgl. zur algorithmischen Diskriminierung und zur Bedeutung des Einsatzkontexts 
AlgorithmWatch. (2025). Was ist algorithmische Diskriminierung? Online verfügbar. Abgerufen 
am 24.08.2026. Zur Reduzierung von Bias in Urteilsbildungs- und Förderprozessen vgl. Deutsche 
Forschungsgemeinschaft (DFG). (2025). Reduzierung von Bias in wissenschaftlichen 
Urteilsbildungsprozessen. Online verfügbar. Abgerufen am 24.08.2026. Grundlegend zu 
Machtverhältnissen, Ungleichheiten und fehlender Neutralität von Daten vgl. D’Ignazio, C.; Klein, 
L. F. (2020). Data Feminism. Cambridge, MA: MIT Press. Online verfügbar. Abgerufen am 
24.08.2026. 

https://algorithmwatch.org/de/was-ist-algorithmische-diskriminierung/
https://www.dfg.de/de/grundlagen-themen/grundlagen-und-prinzipien-der-foerderung/chancengleichheit/bias
https://mutabit.com/repos.fossil/datafem/uv/datafem.pdf
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KI als Gegenstand der Förder- oder Programmarbeit 

Bislang ging es vor allem um KI als Werkzeug in der täglichen Stiftungsarbeit. 

Daneben kann KI aber auch selbst zum Gegenstand der Förder- oder 

Programmarbeit werden. Stiftungen können KI-bezogene Projekte fördern oder 

eigene Programme mit KI-Schwerpunkt durchführen. Mögliche Anwendungsbereiche 

sind Projekte, die KI-Kompetenzen stärken, digitale Teilhabe verbessern oder 

gemeinwohlorientierte KI-Anwendungen entwickeln. Auch kritische Begleitforschung 

oder gesellschaftliche Debatten über Chancen und Risiken und den 

verantwortungsvollen, ethischen Einsatz von KI können mögliche Anwendungsfelder 

sein. KI wird damit nicht nur zu einer Frage interner Arbeitsprozesse, sondern auch 

zu einem möglichen Feld stifterischen Handelns. Einen Einblick in bereits 

bestehende gemeinwohlorientierte Daten- und KI-Projekte bietet die 

Projektsammlung des Civic Data Lab, das zivilgesellschaftliche Organisationen bei 

der Nutzung von Daten und der Umsetzung datenbezogener Vorhaben unterstützt.6 

Unsere Befragung zeigt, dass KI als expliziter Gegenstand der Förder- oder 

Programmarbeit bislang deutlich seltener verbreitet ist als KI als Arbeitsmittel. 15 

Prozent geben an, KI operativ oder fördernd zum Gegenstand ihrer Stiftungsarbeit zu 

machen. Weitere 7 Prozent planen ein entsprechendes Vorgehen. Für die große 

Mehrheit der Stiftungen ist KI derzeit weder Gegenstand der Förder- noch der 

Programmarbeit (78 %) (Abbildung 5). Dabei ist zu berücksichtigen, dass KI-bezogene 

Aktivitäten von den Befragten möglicherweise nicht immer ausdrücklich als solche 

eingeordnet werden, etwa wenn sie unter digitaler Teilhabe oder Datenkompetenz 

gefasst werden.   

 
Abbildung 5: KI als Gegenstand der Förder- oder Programmarbeit, Anteile in Prozent 
Anmerkung: Stiftungen mit gültiger Angabe dazu, ob KI Gegenstand der Förder- oder 
Programmarbeit ist (n = 419). 

 
6 Vgl. Civic Data Lab. (o. D.). CDL Datenprojekte Sammlung. Online verfügbar. Abgerufen am 
24.08.2026. 
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Gründe der Nichtnutzung: fehlende Orientierung, Know-how und Ressourcen 

43 Prozent der befragten Stiftungen nutzen aktuell keine KI-basierten Anwendungen 

und planen dies auch nicht. Weitere 16 Prozent nutzen KI bislang nicht, geben aber 

an, eine Nutzung zu planen. Die Gründe für die Nichtnutzung unterscheiden sich 

zwischen diesen beiden Gruppen in mehreren Punkten, wie Abbildung 6 zeigt.  

 
Abbildung 6: Gründe für die Nichtnutzung von KI nach geplanter Nutzung, Anteile in 
Prozent 
Anmerkung: Basis: Stiftungen, die keine KI-basierten Anwendungen nutzen, mit gültigen Angaben 
zu den Gründen der Nichtnutzung (n = 231); differenziert danach, ob eine KI-Nutzung geplant ist; 
Mehrfachnennungen möglich. Signifikante Gruppenunterschiede zeigen sich bei fehlenden 
Ressourcen und Bedenken zur Qualität und Verlässlichkeit (p < .05). 

Stiftungen ohne geplante Nutzung nennen vor allem fehlende oder unklare 

Anwendungsfälle. 67 Prozent dieser Stiftungen geben dies als Grund dafür an, KI 

bislang nicht einzusetzen. Im Vordergrund steht hier also häufig die Frage, ob und 

wofür KI in der eigenen Stiftungsarbeit überhaupt sinnvoll genutzt werden könnte. 

Nichtnutzung kann damit auf fehlende Orientierung verweisen, aber auch Ausdruck 

einer bewussten Einschätzung sein, dass KI zur eigenen Arbeitsweise, zum 

Aufgabenprofil oder zu den vorhandenen Ressourcen derzeit nicht passt. 

Eine offene Angabe zeigt beispielhaft, dass Nichtnutzung in einzelnen Fällen auch 

das Ergebnis einer Kosten-Nutzen-Abwägung sein kann. So berichtet eine kleinere, 

ehrenamtlich getragene Stiftung, dass ihre bestehenden Abläufe angesichts des 

begrenzten Antragsvolumens ausreichend funktionieren: 

Der Einsatz von KI (zur Bearbeitung der Anträge) scheint uns 
keinen ausreichenden Effizienzgewinn zu versprechen bzw.  
in keinem angemessenen Kosten-Nutzen-Verhältnis zu 
stehen. 
Stiftung ohne geplante KI-Nutzung, ausschließlich ehrenamtlich auf 
operativer Ebene 
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Stiftungen mit geplanter KI-Nutzung nennen dagegen häufiger praktische Hürden 

auf dem Weg zur Umsetzung. 49 Prozent verweisen auf fehlende Ressourcen, 44 

Prozent auf Unsicherheiten hinsichtlich der Qualität und Verlässlichkeit von KI-

Anwendungen. Beide Unterschiede gegenüber den Stiftungen ohne geplante KI-

Nutzung sind statistisch signifikant. In dieser Gruppe scheint es also weniger an 

grundsätzlichen Anwendungsideen zu fehlen. Die Herausforderung liegt vielmehr 

darin, den geplanten Einstieg organisatorisch, personell und fachlich umzusetzen. 

Rechtliche Bedenken und fehlendes Know-how werden in beiden Gruppen genannt, 

unterscheiden sich aber statistisch nicht eindeutig. Ethische Vorbehalte, fehlende 

Akzeptanz bei Mitarbeitenden und eine formell nicht gestattete Nutzung spielen 

insgesamt eine deutlich geringere Rolle. 

III Organisationale Ressourcen und Verankerung der 
KI-Nutzung 
Die bisherigen Ergebnisse zeigen, dass fehlende Ressourcen und Kompetenzen 

wichtige Hürden der KI-Nutzung darstellen. Im Folgenden untersuchen wir, wie KI-

Nutzung mit organisationalen Kapazitäten zusammenhängt und inwieweit der 

Umgang mit KI bereits durch personelle Zuständigkeiten, Regelungen und 

Kompetenzaufbau in den Stiftungen verankert ist. 

Hauptamtliche Strukturen als organisationale Ressource 

Eine naheliegende organisationale Bedingung für die KI-Nutzung ist die personelle 

Ausstattung der Stiftungen. Für die Analyse unterscheiden wir zwischen dem 

Vorstand als Leitungsorgan und Personen, die jenseits des Vorstands regelmäßig 

Aufgaben der laufenden Stiftungsarbeit übernehmen. Dazu zählen etwa Tätigkeiten 

in Verwaltung, Projektarbeit, Kommunikation, Fördermanagement oder 

Geschäftsstellenarbeit. Diese operative Arbeit kann hauptamtlich, ehrenamtlich oder 

in gemischten Strukturen wahrgenommen werden. 

Diese Unterscheidung ist für Stiftungen besonders relevant, weil viele stark 

ehrenamtlich geprägt sind. In 78 Prozent der Stiftungen der 

Untersuchungsstichprobe ist der Vorstand ausschließlich ehrenamtlich tätig. Etwa 72 

Prozent der Stiftungen verfügen zusätzlich zum Vorstand über eine operative 

Arbeitsebene, rund 28 Prozent haben keine operativen Beschäftigten. Für die 

folgenden Analysen betrachten wir insbesondere die Zahl hauptamtlich 

Beschäftigter auf der operativen Ebene als Hinweis auf kontinuierlich verfügbare 

personelle Kapazitäten in der laufenden Stiftungsarbeit. Solche Kapazitäten können 

es erleichtern, neue Anwendungen zu prüfen und zu erproben, Zuständigkeiten zu 

klären und KI in Arbeitsprozesse einzubinden. 
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Empirisch zeigt sich ein deutlicher, statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen 

KI-Nutzung und hauptamtlichen Strukturen auf operativer Ebene. Unter Stiftungen 

ohne hauptamtlich Beschäftigte nutzen 28 Prozent KI-basierte Anwendungen. Bei 

Stiftungen mit ein bis fünf hauptamtlich Beschäftigten liegt der Anteil bei 55 Prozent, 

bei noch größerer personeller Ausstattung bei 71 Prozent (Abbildung 7). Beide 

Gruppen mit hauptamtlich Beschäftigten unterscheiden sich signifikant von 

Stiftungen ohne hauptamtlich operativ Beschäftigte, der Unterschied zwischen ein 

bis fünf und sechs oder mehr Hauptamtlichen ist dagegen statistisch nicht 

signifikant. KI-Nutzung wird also signifikant häufiger berichtet, wenn in Stiftungen 

mindestens eine Person hauptamtlich auf operativer Ebene beschäftigt ist.  

 
Abbildung 7: KI-Nutzung nach Anzahl hauptamtlich Beschäftigter, Anteile in Prozent 
Anmerkung: Stiftungen mit gültiger Angabe zur Anzahl hauptamtlich Beschäftigter auf operativer 
Ebene (n = 399). 

Ergänzende Robustheitsprüfungen sprechen dafür, dass dies nicht allein auf die 

Gesamtzahl operativ tätiger Personen zurückzuführen ist. Der Zusammenhang 

zwischen KI-Nutzung und hauptamtlichen Strukturen bleibt bestehen, wenn 

zusätzlich die Gesamtzahl operativ tätiger Personen oder die Zahl ehrenamtlich 

tätiger Personen berücksichtigt wird. Weder die Gesamtzahl operativ tätiger 

Personen noch die Zahl ehrenamtlich Tätiger zeigt dabei einen eigenständigen 

statistisch signifikanten Zusammenhang mit der berichteten KI-Nutzung. Dies stützt 

die Interpretation, dass nicht allein die personelle Breite einer Stiftung relevant ist, 

sondern insbesondere kontinuierlich verfügbare hauptamtliche Kapazitäten auf 

operativer Ebene.  

Bei der Einordnung ist zugleich die Erhebungsperspektive zu berücksichtigen. Erfasst 

wird die innerhalb der Stiftung bekannte und berichtete KI-Nutzung. Insbesondere in 

stärker ehrenamtlich oder dezentral organisierten Stiftungen können individuelle, 

nicht abgestimmte Nutzungen daher weniger sichtbar sein. Dies kann einen Teil der 

beobachteten Unterschiede mit erklären. 
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Ein ähnliches Muster zeigt sich beim Ausgabenvolumen (nicht abgebildet). Unter 

Stiftungen mit Gesamtausgaben von weniger als einer Million Euro nutzen lediglich 

28 Prozent KI-basierte Anwendungen, während es bei Stiftungen mit Ausgaben von 

mehr als einer Million 68 Prozent sind. Zusätzliche Analysen zu KI-Nutzung nach 

Satzungszwecken der Stiftungen zeigen hingegen keine statistisch signifikanten 

Unterschiede (nicht abgebildet). 

Diese Befunde entsprechen auch dem internationalen Forschungsstand zum Stand 

der KI-Nutzung in NGOs. Eine systematische Literaturübersicht zeigt, dass die 

Nutzung von KI im gemeinnützigen Sektor bislang ungleich verläuft und stärker bei 

größeren, ressourcenstärkeren Organisationen zu finden ist.7 

Wie sich begrenzte Ressourcen gerade in ehrenamtlich getragenen Stiftungen auf 

die Auseinandersetzung mit KI auswirken können, zeigt auch eine offene Angabe aus 

der Befragung: 

Wir arbeiten ausschließlich nebenberuflich und ehrenamtlich 
und haben keine Kapazitäten, uns von einem Tag auf den 
anderen einzuarbeiten, aber wir wollen KI in alle unsere 
Abläufe einbringen […]. 
KI-nutzende Stiftung, ausschließlich ehrenamtlich auf operativer Ebene 

 

Organisationale Verankerung: personelle Befassung, Regeln, Kompetenzen 

Mit zunehmender KI-Nutzung stellt sich für Stiftungen nicht nur die Frage, welche 

Anwendungen eingesetzt werden, sondern auch, wie deren Nutzung organisational 

gerahmt wird. Rechtliche und zivilgesellschaftliche Orientierungsrahmen verweisen 

dabei auf die Bedeutung von Kompetenzen, Verantwortung und Zuständigkeiten. Der 

EU AI Act adressiert unter anderem die KI-Kompetenz von Personen, die mit KI-

Systemen umgehen.8 Der Code of Conduct Demokratische KI betont darüber 

hinaus Wissensvermittlung, Schulungen und Erfahrungsaustausch sowie klare 

Zuständigkeiten für KI-Anwendungen und ihre Auswirkungen. 9 Vor diesem 

Hintergrund werden im Folgenden drei Dimensionen organisationaler Verankerung 

betrachtet: personelle Befassung mit KI, Regelungen zum Umgang mit KI sowie 

Weiterbildungs- und Austauschformate. 

 

 

 
7 Rotter, J.; Bailkoski, W. (2026). AI Adoption in NGOs: A Systematic Literature Review. ACM 
Journal on Computing and Sustainable Societies, 4(2), Article 8. Online verfügbar. Abgerufen 
am 24.08.2026. 
8 Europäische Kommission. (2024). KI-Verordnung tritt in Kraft. Online verfügbar. Abgerufen am 
24.08.2026. 
9 D64 – Zentrum für Digitalen Fortschritt. (o. D.). Code of Conduct Demokratische KI. Online 
verfügbar. Abgerufen am 24.08.2026. 

https://doi.org/10.1145/3803556
https://commission.europa.eu/news-and-media/news/ai-act-enters-force-2024-08-01_de
https://demokratische-ki.de/
https://demokratische-ki.de/


14 Stiftungsfokus | Nr. 22 | Künstliche Intelligenz in der Stiftungsarbeit 

Personelle Befassung mit KI 

Als ersten Hinweis auf organisationale Verankerung betrachten wir, ob es in den 

Stiftungen selbst Personen oder Ansprechpartner*innen außerhalb der Stiftung gibt, 

die sich intensiv mit KI befassen. Diese Personen können unter anderem 

Einsatzmöglichkeiten prüfen, Datenschutz- und Qualitätsfragen in die Organisation 

zurücktragen, interne Regeln anstoßen und Kolleg*innen im Umgang mit KI 

unterstützen. Für die Darstellung wurden die ursprünglich möglichen 

Mehrfachangaben zu einer eindeutigen Kategorisierung zusammengefasst. 

Stiftungen mit externer Unterstützung werden der Kategorie „mit externer 

Unterstützung“ zugeordnet, auch wenn zusätzlich Personen in der Organisation mit 

dem Thema befasst sind. (Abbildung 8) 

 
Abbildung 8: Personelle Befassung mit KI, Anteile in Prozent 
Anmerkung: Stiftungen mit gültigen Angaben zur personellen Befassung mit KI (n = 420).  Die 
Verteilung der Formen personeller Befassung unterscheidet sich statistisch signifikant zwischen 
den KI-Nutzungsgruppen (p < .001). 
 

Es zeigen sich deutliche Unterschiede nach dem Stand der KI-Nutzung. Unter den 

KI-nutzenden Stiftungen befassen sich zu 57 Prozent interne Personen intensiv mit 

KI, 10 Prozent greifen auf externe Unterstützung zurück, 32 Prozent haben weder 

intern noch extern eine entsprechend befasste Person. Die explizite personelle 

Befassung mit dem Thema KI ist damit auch unter KI-nutzenden Stiftungen nicht 

selbstverständlich. 

Bei planenden Stiftungen ist die personelle Befassung deutlich seltener. 25 Prozent 

berichten von interner und 9 Prozent von externer Befassung mit dem Thema. Viele 

planende Stiftungen sind also grundsätzlich offen gegenüber KI, verfügen aber noch 

nicht über klar benannte Kapazitäten für die weitere Auseinandersetzung. Wie leicht 

sich solche Kapazitäten aufbauen lassen, dürfte auch davon abhängen, ob in der 

Stiftung bereits Personen mit technischem Vorwissen oder Erfahrungen im Umgang 

mit KI vorhanden sind. Bei Stiftungen ohne geplante KI-Nutzung geben 86 Prozent 
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an, dass sich niemand in der Stiftung intensiv mit KI beschäftigt. Bei der Nutzung 

externer Unterstützung zeigen sich hingegen keine statistisch signifikanten 

Unterschiede zwischen den drei Gruppen. 

 

Regelungen zum Umgang mit KI 

Regelungen zum Umgang mit KI sind eine weitere Form organisationaler Verankerung. 

Sie können festlegen, in welchen Arbeitsbereichen KI eingesetzt werden darf, wer 

über den Einsatz entscheidet, welche Anforderungen an Datenschutz und 

Qualitätssicherung gelten und wie Ergebnisse geprüft werden sollen.Formale 

Regelungen zum KI-Einsatz sind bislang eher die Ausnahme, aber auch hier bestehen 

deutliche Unterschiede nach Stand der KI-Nutzung (Abbildung 9).  

 
Abbildung 9: Regelungen zum Umgang mit KI in Stiftungen, Anteile in Prozent 
Anmerkung: Stiftungen mit gültiger Angabe zu Regelungen zum Umgang mit KI (n = 404). Die 
Verteilung der Regelungsstände unterscheidet sich statistisch signifikant zwischen den KI-
Nutzungsgruppen (p < .001). 
 

Unter den KI-nutzenden Stiftungen haben 39 Prozent den Umgang mit KI klar oder 

teilweise geregelt, weitere 21 Prozent planen entsprechende Regelungen. In der 

Gruppe der planenden Stiftungen verfügen erst 9 Prozent über klare oder teilweise 

Regelungen, aber 62 Prozent planen entsprechende Regelungen. Stiftungen ohne 

geplante KI-Nutzung weisen dagegen überwiegend weder bestehende noch geplante 

Regelungen auf. 

Insgesamt geht in vielen Fällen die praktische Nutzung von KI der formalen 

Regelsetzung voraus. Stiftungen, die den KI-Einsatz erst planen, denken hingegen in 

dieser Vorbereitungsphase die organisationale Rahmung bereits mit. 
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Weiterbildungen 

Neben Regelungen und personeller Befassung ist auch der Aufbau von Wissen und 

Kompetenzen ein wichtiger Bestandteil der organisationalen Verankerung. Der 

verantwortungsvolle Einsatz von KI stellt neue Anforderungen an Bewertung, 

Datenschutz und Qualitätssicherung, so dass Weiterbildungs- und 

Austauschformaten eine besondere Bedeutung zukommt.  

Unter KI-nutzenden Stiftungen sind externe Weiterbildungen (46 %) und informeller 

Austausch (40 %) am weitesten verbreitet, interne Schulungen werden mit 29 Prozent 

seltener genutzt. Auch bei Stiftungen, die den KI-Einsatz erst planen, spielt 

informeller Austausch bereits eine Rolle, so berichten 30 Prozent von 

entsprechenden Formaten. Dass informeller Austausch auch bei planenden 

Stiftungen vergleichsweise häufig vorkommt, könnte darauf hindeuten, dass solche 

einfach zugänglichen Formate bereits in einer frühen Orientierungsphase eine Rolle 

spielen. Externe Weiterbildungen sind bei den Planenden mit 17 Prozent hingegen 

weniger verbreitet, interne Schulungen haben nur 8 Prozent angeboten. Insgesamt 

haben 60 Prozent der planenden Stiftungen bislang keines der abgefragten 

Weiterbildungs- oder Austauschformate genutzt. Bei Stiftungen ohne geplante KI-

Nutzung liegt dieser Anteil bei 83 Prozent. Abbildung 10 

 
Abbildung 10: Weiterbildungen zu KI, Anteile in Prozent 
Anmerkung: Stiftungen mit gültigen Angaben zu den jeweiligen Weiterbildungs- und 
Austauschformaten (n = 411). Mehrfachnennungen möglich. Die Unterschiede zwischen den drei KI-
Nutzungsgruppen sind für alle dargestellten Formate statistisch signifikant (p < .001). 

 

Insgesamt zeigen sich auch bei der organisationalen Verankerung Unterschiede nach 

der personellen Ausstattung. Unter den KI-nutzenden Stiftungen berichten 

Stiftungen mit hauptamtlichen Beschäftigten häufiger von personeller Befassung mit 

KI, teils klaren Regelungen sowie Weiterbildungs- und Austauschformaten zu KI. Das 
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spricht dafür, dass personelle und zeitliche Ressourcen die Verankerung von KI 

erleichtern können. Ähnliches gilt für die Breite der KI-Nutzung: Stiftungen, die KI in 

vier oder mehr Arbeitsfeldern einsetzen, berichten häufiger von solchen Formen der 

Verankerung als Stiftungen mit einer Nutzung in wenigen Bereichen. Zugleich zeigt 

sich, dass die praktische Nutzung vielerorts weiter ist als ihre formale Rahmung. So 

verfügt selbst unter Stiftungen mit breiter KI-Nutzung nur gut die Hälfte über klare 

oder teilweise Regelungen. 

Diese Spannung zwischen praktischer Nutzung und organisationaler Einbettung zeigt 

sich auch in den offenen Angaben: 

Die Kolleg*innen arbeiten sehr unterschiedlich intensiv mit 
der KI […]. Es fehlt an einer konkreten und strategischen 
Einführung von KI in spezifische Arbeitsprozesse. 
KI-nutzende Stiftung, sechs oder mehr hauptamtlich Beschäftigte 

Gerade weil KI-Anwendungen häufig niedrigschwellig zugänglich sind, kann ihre 

Nutzung auch dezentral in einzelnen Arbeitsroutinen entstehen. Organisationale 

Verankerung bedeutet daher nicht nur, Regeln oder Zuständigkeiten festzulegen, 

sondern auch die Nutzungserfahrungen der Beschäftigten aufzugreifen. 

Arbeitssoziologische Befunde zeigen, dass Beschäftigte bei der Einführung von KI 

beteiligt werden wollen.10 Mit ihrem Praxiswissen können sie einschätzen, wo KI-

Ergebnisse fachlich anschlussfähig sind, wo Prüfung nötig bleibt und wie 

Anwendungen in konkrete Arbeitsprozesse der Stiftung eingebettet werden können. 

Für Stiftungen spricht dies dafür, den Umgang mit KI nicht nur formal zu regeln, 

sondern auch Qualifizierung und Austausch entlang der konkreten Arbeitspraxis zu 

ermöglichen. 

IV Unterstützungsbedarfe nach Stand der KI-
Nutzung 
Abschließend betrachten wir, in welchen Bereichen Stiftungen aktuell 

Unterstützungsbedarf im Umgang mit KI sehen. Da sich KI-nutzende Stiftungen und 

Stiftungen mit geplanter KI-Nutzung in ihren Unterstützungsbedarfen statistisch 

nicht signifikant unterscheiden, werden beide Gruppen im Folgenden gemeinsam 

betrachtet. Ihnen werden Stiftungen gegenübergestellt, die aktuell keine KI-basierten 

Anwendungen nutzen und dies auch nicht planen. Abbildung 11 

Bei Stiftungen, die KI bereits nutzen oder den Einsatz planen, stehen vor allem 

praxisnahe und orientierende Unterstützungsangebote im Vordergrund. 68 Prozent 

 
10 Vgl. Pfeiffer, S. (2022). KI als Kollegin (KIK) – Repräsentative Beschäftigtenbefragung zu 
Künstlicher Intelligenz am Arbeitsplatz. Bericht aus dem Forschungsprojekt „Künstliche 
Intelligenz, Mensch und Gesellschaft“ (Kurzfassung). Friedrich-Alexander-Universität Erlangen-
Nürnberg. Online verfügbar. Abgerufen am 24.08.2026. 

https://www.sabine-pfeiffer.de/files/downloads/2022-Pfeiffer-KI-als-Kollegin-KIK-Kurzfassung.pdf
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wünschen sich Praxisbeispiele, 66 Prozent einen Überblick über 

Einsatzmöglichkeiten und geeignete KI-Tools. Auch Fragen der rechtlichen und 

qualitativen Absicherung spielen eine wichtige Rolle: 52 Prozent nennen 

Unterstützungsbedarf bei der rechtlichen Einordnung, 44 Prozent bei der Bewertung 

der Qualität von KI-Inhalten. Darüber hinaus wünschen sich 41 Prozent Unterstützung 

bei der Entwicklung interner Leitlinien, 34 Prozent technische Beratung und 30 

Prozent Austausch- und Vernetzungsformate. 

 
Abbildung 11: Unterstützungsbedarfe nach KI-Nutzung, Anteile in Prozent 
Anmerkung: Stiftungen mit gültigen Angaben zu den jeweiligen Unterstützungsbedarfen (n = 414). 
Mehrfachnennungen möglich. Die Gruppenunterschiede sind für alle dargestellten 
Unterstützungsbedarfe statistisch signifikant (p < .001). 

Demgegenüber äußern Stiftungen ohne geplante KI-Nutzung deutlich seltener 

konkrete Unterstützungsbedarfe. Am häufigsten werden auch hier Praxisbeispiele 

genannt, allerdings nur von 24 Prozent. 18 Prozent wünschen sich einen Überblick 

über Einsatzmöglichkeiten. Rechtliche Einordnung, Unterstützung bei der Erkennung 

und Qualitätsbeurteilung von KI-Inhalten oder Austauschformate werden jeweils nur 

von kleineren Anteilen genannt. Zugleich geben 67 Prozent dieser Gruppe an, keinen 

besonderen Unterstützungsbedarf zu haben. 

KI-nutzende und planende Stiftungen unterscheiden sich in ihren 

Unterstützungsbedarfen nur wenig. Beide Gruppen wünschen sich vor allem 

Praxisbeispiele, Orientierung zu Einsatzmöglichkeiten sowie Unterstützung bei 

rechtlichen und qualitativen Fragen. Stiftungen ohne geplante KI-Nutzung äußern 

dagegen deutlich seltener konkrete Bedarfe. Dies kann sowohl auf eine bewusste 

Relevanzeinschätzung als auch darauf verweisen, dass mögliche Unterstützungs-

bedarfe ohne konkrete Anwendungsvorstellung noch schwer zu benennen sind. 
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V Die drei Ausgangslagen im Vergleich 
Die bisherigen Ergebnisse lassen sich entlang der drei Ausgangslagen verdichten. 

Nutzende, planende und nicht-planende Stiftung unterscheiden sich nicht nur 

danach, ob KI bereits genutzt oder geplant wird, sondern auch danach, ob es bereits 

Personen gibt, die sich mit KI befassen, ob Regeln zum Umgang mit KI bestehen und 

ob Weiterbildung oder Austausch stattfindet.  

KI-nutzende Stiftungen haben KI bereits in unterschiedlichen Arbeitsbereichen 

erprobt. Die Nutzung ist jedoch nicht immer strategisch verankert. Zwar weisen 

Nutzende die stärkste personelle und formale Verankerung auf, zugleich bleibt die 

formale Rahmung hinter der praktischen Nutzung zurück. Nur 39 Prozent der 

Nutzenden haben den KI-Einsatz klar oder teilweise geregelt. KI-Nutzung bedeutet 

damit nicht, dass Fragen der Einordnung, Qualitätssicherung und verbindlichen 

Rahmung bereits geklärt sind. Für viele KI-nutzende Stiftungen geht es daher darum, 

bereits vorhandene Nutzungserfahrungen aufzugreifen und in gemeinsame 

Standards zu übersetzen, beispielsweise hinsichtlich geeigneter Einsatzfelder, 

Datenschutz- und Qualitätsfragen, Transparenz sowie Grenzen des KI-Einsatzes. 

Stiftungen mit geplanter KI-Nutzung befinden sich in einer Orientierungs- und 

Vorbereitungsphase. Ihre Unterstützungsbedarfe ähneln denen der bereits 

Nutzenden. Zugleich sind personelle Befassung, Weiterbildungsformate und 

insbesondere formale Regelungen deutlich seltener vorhanden. Die Herausforderung 

liegt hier vor allem darin, Interesse und wahrgenommenes Potenzial in konkrete 

Anwendungen, Zuständigkeiten und geeignete Rahmenbedingungen zu übersetzen. 

Dazu gehört auch, Beschäftigte mitzunehmen, Unsicherheiten aufzugreifen und den 

Einstieg in die Nutzung schrittweise zu gestalten.  

Stiftungen, die keine KI-Nutzung planen weisen erwartungsgemäß die geringste 

organisationale Verankerung von KI auf und äußern seltener konkrete 

Unterstützungsbedarfe. Die fehlende Nutzungsabsicht sollte dabei nicht automatisch 

als grundsätzliche Ablehnung verstanden werden. Für viele dieser Stiftungen scheint 

KI derzeit wenig anschlussfähig oder angesichts ihrer Arbeitsweise und Ressourcen 

nicht prioritär zu sein. Teilweise fehlt es aber auch an praktischem Wissen zu 

möglichen Anwendungsfeldern. Für diese Gruppe kann daher zunächst die Frage im 

Vordergrund stehen, ob KI derzeit zu den Aufgaben, der Arbeitsweise und den 

Ressourcen der Stiftung passt. 
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VI Fazit 
Die Analysen zeigen, dass sich der Stand der KI-Nutzung nicht allein an der 

Nutzungsquote ablesen lässt. Ebenso relevant sind die organisationalen 

Voraussetzungen, die Breite und Regelmäßigkeit der Nutzung sowie die Frage, wie 

der Umgang mit KI innerhalb der Stiftung verankert ist. 41 Prozent der befragten 

Stiftungen nutzen bereits KI, weitere 16 Prozent planen den Einsatz. Genutzt wird KI 

bislang vor allem in Aufgabenbereichen, in denen sie unmittelbar an vorhandene 

Routinen anschließen kann, insbesondere in Recherche, Wissensmanagement und 

Kommunikation. Auch in Förderprozessen kommt KI bereits zum Einsatz, dort jedoch 

vor allem unterstützend und vorbereitend. Als eigener Gegenstand der Förder- oder 

Programmarbeit spielt KI bislang dagegen nur für einen kleineren Teil der Stiftungen 

eine Rolle. 

Deutliche Unterschiede in der KI-Nutzung zeigen sich nach den organisationalen 

Rahmenbedingungen der Stiftungen. Stiftungen mit hauptamtlichen Strukturen auf 

operativer Ebene berichten deutlich häufiger eine KI-Nutzung als Stiftungen ohne 

hauptamtlich Beschäftigte. Hauptamtlichkeit ist dabei keine Voraussetzung für KI-

Nutzung. Sie kann aber auf zeitliche, personelle und organisationale Kapazitäten 

verweisen, welche die Auseinandersetzung mit neuen Anwendungen erleichtern 

können.  

Zugleich ist die organisationale Verankerung auch unter KI-nutzenden Stiftungen 

noch nicht selbstverständlich. Personelle Befassung, Regelungen sowie 

Weiterbildungs- und Austauschformate sind vielerorts erst im Aufbau. Die 

praktische Nutzung ist damit in vielen Stiftungen weiter als ihre organisationale 

Verankerung. Entsprechend bleibt auch der Unterstützungsbedarf hoch. KI-

nutzende und planende Stiftungen wünschen sich insbesondere Praxisbeispiele, 

Orientierung zu Einsatzmöglichkeiten sowie rechtliche und qualitative Absicherung. 

Für Stiftungen ohne geplante Nutzung stellt sich zunächst grundlegender die Frage, 

ob und in welchen Bereichen KI für die eigene Arbeit überhaupt sinnvoll 

anschlussfähig ist. 

Für den Stiftungssektor geht es daher nicht darum, ob KI genutzt wird. Wichtiger 

ist, ob der KI-Einsatz zu den jeweiligen Arbeitsbereichen und Ressourcen der 

Stiftung passt. Dazu gehört es auch, zu klären, welche Daten genutzt werden 

dürfen, wie Ergebnisse geprüft werden und wo Grenzen des Einsatzes liegen. Die 

Ergebnisse sprechen dafür, Unterstützungsangebote an den unterschiedlichen 

Ausgangslagen der Stiftungen auszurichten und auch die personellen Kapazitäten 

mitzudenken. Für kleine und ehrenamtlich getragene Stiftungen können einfach 

zugängliche Informationen, realistische Praxisbeispiele und mit begrenzten 

Ressourcen umsetzbare Entscheidungshilfen hilfreich sein. Bei größeren, 

hauptamtlich arbeitenden Stiftungen rücken Fragen der systematischen Einbindung 
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in Arbeitsprozesse, die Klärung von Zuständigkeiten, der Aufbau interner Leitlinien, 

Kompetenzaufbau und Qualitätssicherung in den Vordergrund. 

Nichtnutzung von KI sollte differenziert betrachtet und nicht automatisch als 

Defizit wahrgenommen werden. Sie kann darauf zurückgehen, dass Stiftungen 

derzeit keine passenden Anwendungsfälle sehen, nur begrenzte Ressourcen für die 

Auseinandersetzung mit KI haben, den erwarteten Nutzen im Verhältnis zum 

Aufwand als gering einschätzen oder ethische Bedenken gegenüber dem Einsatz 

haben. Entscheidend ist daher nicht, dass alle Stiftungen KI nutzen, sondern dass sie 

einschätzen können, ob und unter welchen Bedingungen KI für ihre eigene Arbeit 

sinnvoll, verantwortbar und mit den vorhandenen Ressourcen vereinbar ist. 

 

VII Datengrundlage und Methodik 
Die Datengrundlage bildet die Jahresbefragung 2026 des Stiftungspanels des 

Bundesverbandes Deutscher Stiftungen. Das Stiftungspanel umfasst mehr als 600 

Stiftungen und führt regelmäßig Online-Befragungen zu den Strukturen und 

relevanten Themen des Stiftungswesens durch.  

Die Auswertungen basieren auf den Angaben von 450 rechtsfähigen Stiftungen des 

bürgerlichen Rechts. Für die Analysen werden nur Stiftungen mit gültiger Angabe zur 

KI-Nutzung berücksichtigt (n = 433). Fehlende Angaben bei den jeweils betrachteten 

Merkmalen werden aus der Berechnung ausgeschlossen, so dass die Fallzahlen (n) 

zwischen den Abbildungen variieren können. Die Ergebnisse werden nach 

Errichtungsjahr, Satzungszwecken und Stiftungssitz in Bundeslandgruppen gewichtet, 

um bekannte strukturelle Unterschiede zwischen Stichprobe und Grundgesamtheit 

auszugleichen. Die Gewichtung verbessert damit die Annäherung an die 

Grundgesamtheit, kann jedoch keine vollständige Repräsentativität gewährleisten. 

Andere Formen möglicher Selektivität, etwa aufgrund von Stiftungsgröße oder 

Digitalaffinität, können dadurch nicht ausgeglichen werden.  

Die Stichprobe umfasst Stiftungen mit unterschiedlichen Arbeitsweisen und 

organisationalen Voraussetzungen. 64 Prozent sind überwiegend fördernd tätig, 21 

Prozent überwiegend operativ, weitere 15 Prozent verwirklichen ihre Zwecke zu 

ähnlichen Teilen fördernd und operativ. Zugleich ist die Stichprobe stark durch 

ehrenamtliche Strukturen geprägt. Unterschiede in der hauptamtlichen Ausstattung 

auf operativer Ebene werden in den Analysen als Merkmal organisationaler 

Ressourcen berücksichtigt. 

Die Jahresbefragung 2026 widmete sich dem Schwerpunktthema „Künstliche 

Intelligenz in der Stiftungsarbeit“. Künstliche Intelligenz wurde im Fragebogen als 

Oberbegriff für digitale Anwendungen oder Funktionen definiert, die Inhalte 
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erstellen, zusammenfassen, analysieren oder entsprechende Arbeitsschritte 

unterstützen können. Als Beispiele wurden Chatbots wie ChatGPT, Text- und 

Bildgeneratoren, KI-gestützte Recherche- und Analysefunktionen sowie 

Anwendungen zur Analyse großer Datenmengen genannt. Davon abzugrenzen ist 

generative KI als Teilbereich der Künstlichen Intelligenz. Sie bezeichnet 

Anwendungen, die auf Grundlage vorhandener Daten neue Inhalte wie Texte, Bilder 

oder Audio erzeugen. Die Befragung fasste KI bewusst breiter und bezog auch KI-

gestützte Analyse-, Recherche- und Unterstützungsfunktionen ein. 

Das Stiftungspanel ist als Organisationsbefragung angelegt. Erfasst werden Angaben 

zur Stiftung als Organisation, nicht die persönliche KI-Nutzung einzelner 

Beschäftigter oder Ehrenamtlicher. In rund 78 Prozent der Fälle antwortete ein 

Mitglied des Vorstands oder der Geschäftsführung. Die Ergebnisse bilden daher vor 

allem die innerhalb der Stiftung bekannte und berichtete KI-Nutzung auf 

Organisationsebene ab. Diese organisationsbezogene Perspektive ermöglicht es, KI-

Nutzung mit strukturellen Merkmalen der Stiftung sowie mit Fragen der 

organisationalen Verankerung zu verbinden. Informelle oder nicht abgestimmte 

Nutzungen einzelner Personen können auf dieser Grundlage nicht vollständig erfasst 

werden.  

Die Auswertungen sind deskriptiv angelegt. Sie zeigen, wie verbreitet KI-Nutzung in 

Stiftungen ist, in welchen Bereichen KI eingesetzt wird und unter welchen 

organisationalen Bedingungen Nutzung, geplante Nutzung oder Nichtnutzung 

häufiger vorkommen. Die dargestellten Unterschiede sind als beschreibende 

Zusammenhänge zu verstehen und erlauben keine kausalen Schlussfolgerungen. 

Unterschiede zwischen Gruppen wurden ergänzend inferenzstatistisch geprüft; als 

statistisch signifikant werden Unterschiede bei einem Signifikanzniveau von p < .05 

bezeichnet. Unterschiede zwischen Gruppen wurden mit gewichteten 

Regressionsmodellen und, sofern erforderlich, korrigierten paarweisen Vergleichen 

geprüft. Ergänzend werden offene Angaben aus der Befragung zur Illustration 

ausgewählter Befunde herangezogen. Zur Einordnung der Zitate wird jeweils der 

Stand der KI-Nutzung sowie die hauptamtliche Beschäftigtenstruktur auf operativer 

Ebene angegeben. 
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Hinweis zur Nutzung von KI: Analyse, Auswertung und Erstellung dieses Textes lagen 

in der Verantwortung des Teams Daten und Analyse. KI wurde punktuell 

unterstützend eingesetzt, etwa zur Strukturierung von Textabschnitten und zur 

sprachlichen Überarbeitung. Alle Inhalte wurden redaktionell geprüft und 

freigegeben. 
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