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Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Vermeidung von
Umsatzsteuerausfillen beim Handel mit Waren im Internet und zur Anderung
weiterer steuerlicher Vorschriften

Sehr geehrte Damen und Herren,

die anstehende Sitzung des Finanzausschusses im Bundesrat nehmen wir zum Anlass, lhnen
unsere Anmerkungen zum dem vorliegenden Entwurf eines Gesetzes zur Vermeidung von
Umsatzsteuerausfillen beim Handel mit Waren im Internet und zur Anderung weiterer
steuerlicher Vorschriften (,Jahressteuergesetz 2018“ — JStG 2018) zu Ubersenden.

Als Interessenvertretung der gemeinnitzigen Stiftungen in Deutschland tritt der
Bundesverband Deutscher Stiftungen fiir eine Forderung des gemeinwohlorientierten
Stiftungswesens und fiir die Verbesserung der rechtlichen und steuerlichen
Rahmenbedingungen ein. Wir méchten Sie dringend bitten, unsere nachfolgend dargestellte
Position und die Interessen gemeinn(tziger Organisationen bei den anstehenden
Beratungen zu bericksichtigen.

Artikel 3 Nummer 4 - § 44a Abs. 10 Satz 1 Nummer 3 EStG-E und
Nummer 5 - § 44b Abs. 2 EStG-E
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Mit der Regelung des § 44a Abs. 10 Satz 1 Nummer 3 EStG-E soll die Abstandnahme vom
Steuerabzug fir steuerbegiinstigte Anleger bei Dividendenertragen aus der
Girosammelverwahrung begrenzt werden. Mit dem Entwurf des § 44b Abs. 2 EStG-E werden
die steuerbeglinstigten Anleger im Falle des Steuereinbehalts durch die Banken auf das
Erstattungsverfahren verwiesen.

Eine solche deutliche Begrenzung des bisherigen Systems der Abstandnahme vom
Steuerabzug fiir gemeinnitzige Organisationen sehen unsere Mitglieder mit Sorge. Ein
Verweis auf das Erstattungsverfahren wiirde einen wesentlich hoheren
Verwaltungsaufwand fiir die Stiftungen bedeuten. Daneben geht mit der neuen Regelung
ein nicht zu rechtfertigender Liquiditatsnachteil fiir unsere Mitglieder einher, da zunachst
Kapitalertragsteuer einbehalten und abgefiihrt wird und erst spater im
Veranlagungsverfahren im Regelfall wieder erstattet wird.

1. Nicht zu rechtfertigendende Einschrankung des Systems der Abstandnahme vom
Steuerabzug

Bei gemeinniitzigen Organisationen liegen die Voraussetzungen fir die Einbehaltung der
Kapitalertragsteuer in den meisten Fallen nicht vor. Aus diesem Grund hat der Gesetzgeber
grundsatzlich vorgesehen, dass ein Steuerabzug von den Banken nicht vorgenommen wird.

Mit der neuen Regelung des § 44 Abs. 10 Satz 1 Nr. 3 EStG-E soll dieser Grundsatz
ausweislich der Gesetzesbegriindung eingeschrinkt werden, damit Cum/Cum-Geschifte
steuerlich unattraktiver werden. Dabei wird allerdings verkannt, dass solche Gestaltungen,
bei denen tatsachlich gemeinniitzige Organisationen einbezogen sind, Gberhaupt nur einen
sehr kleinen Teil der unerwiinschten Cum/Cum-Geschafte darstellen.

Eine Einschrankung des grundsatzlichen Systems der Abstanandnahme vom Steuerabzug fiir
gemeinnltzige Organisationen allein aufgrund einzelner méglicher Missbrauchsfalle ist
unverhaltnismalig und nicht zu rechtfertigen.

Es besteht bereits die Regelung des § 36a Abs. 4 EStG, wonach gemeinnitzige
Organisationen bei Nichterfillung der Voraussetzungen des § 36a Abs. 1-3 EStG zur Anzeige
gegenliber dem Finanzamt und zur Zahlung des unterbliebenen Steuerabzugs verpflichtet
sind. Selbst wenn — wie in der Gesetzesbegriindung geschildert - steuerbeglinstigte
Organisationen im Einzelfall dieser Anzeigepflicht des § 36a Abs. 4 EStG nicht
nachgekommen sein sollen, kdnnen derartige einzelne mogliche Falle die nun
vorgeschlagene Einschrankung der grundsatzlichen Abstandnahme vom Steuerabzug nicht
rechtfertigen.

2. Wesentlich hoherer Verwaltungsaufwand
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Gemeinnitzige Organisationen kénnen bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 36a EStG
zwar weiterhin die vollstandige Befreiung von der Kapitalertragsteuer fir Dividendenertrage
aus Aktien und Genussscheine in der Sammelverwahrung erreichen. Dies konnten sie jedoch
nur mit einen wesentlich hoheren Verwaltungsaufwand bewirken.

Bereits durch die Einflihrung von § 44b Abs. 2 EStG-E wiirde ein erheblicher zusatzlicher
Arbeitsaufwand flr steuerbeglinstigte Anleger entstehen, die nun auf das
Erstattungsverfahren verwiesen werden, wenn Kapitalertragsteuer nach

§ 44a Abs. 10 Satz 1 Nr. 3 EStG-E seitens der Geldinstitute einbehalten wird. Diese missen
die Erstattung der einbehaltenen Betrdage beantragen, dabei eine konkrete Unterscheidung
der Kapitalertrage vornehmen, entsprechende Antragsfristen beachten und
Antragsformulare bericksichtigen.

Dieser erhdhte Prifungs- und Arbeitsaufwand macht sich umso starker bei gemeinnttzigen
Organisationen bemerkbar, die haufig gerade mit einem schlanken Verwaltungsapparat
operieren.

Daruber hinaus ist zu befilirchten, dass weiterer Verwaltungsaufwand zukiinftig auf die
Anleger abgewalzt wird. Die Banken halten derzeitig weder die Hohe der Dividende noch die
Haltedauer der zu Grunde liegenden Wertpapiere nach. Ob der Depotinhaber zugleich
wirtschaftliches Eigentum an den Aktien besitzt, ist von den Instituten ebenfalls nicht ohne
Implementierung neuer Priifsysteme priifbar. Es wird daher befiirchtet, dass die Prifung der
Voraussetzungen flir eine Abstandnahme vom Steuerabzug im Wege einer
Verwaltungsanweisung auf die gemeinnitzigen Organisationen im Rahmen der Veranlagung
abgewalzt wird. Eine solche Uberwilzung ist leider bereits im Rahmen der Voraussetzungen
des § 36a EStG auf die steuerbegiinstigten Anleger erfolgt, um den Umsetzungsaufwand fir
Banken gering zu halten (Rz 122 des BMF-Schreibens vom 3. April 2017, BStBI 1 2017, 726).

Dabei muss auch beriicksichtigt werden, dass in den allermeisten Fallen die
Voraussetzungen fir die Erstattung der Kapitalertragsteuer vorliegen werden. Selbst wenn
die Kapitalertrage nach § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1a EStG 20.000 Euro im Jahr Gbersteigen,
halten gemeinntzige Organisationen haufig die Aktien und Genussscheine langerfristig in
Sammelverwahrung und sind damit bei Zufluss der Kapitalertrage in der Regel mindestens
ein Jahr ununterbrochen wirtschaftlicher Eigentlimer. Es ist daher nicht zu rechtfertigen, die
steuerbeglinstigten Anleger auf die Erstattung im Veranlagungsverfahren zu verweisen.

3. Starke Liquiditdtsnachteile
Nicht zuletzt werden durch die vorgeschlagene Begrenzung der Befreiung vom

Steuereinbehalt starke Liquiditatsnachteile fiir unsere Mitglieder und nachgelagert auch fir
deren Beglinstigte entstehen.
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Bei Kapitalertragen Gber 20.000 Euro wird zunachst die Kapitalertragsteuer einbehalten und
dem Glaubiger der Kapitalertrdage erst im Rahmen des Veranlagungsverfahrens im Folgejahr
erstattet. Dieser Liquiditatsverlust wirkt nicht nur auf Ebene unserer Mitglieder sondern
vielmehr auch zu Lasten gemeinnitziger Projekte, da die Ertrdge in HOhe der einbehaltenen
Kapitalertragsteuer dann nicht zeitnah wie vorgesehen fiir gemeinnitzige Zwecke
verwendet werden kdnnen.

AbschlieBend schatzen wir das Missbrauchsrisiko bei gemeinniitzigen Organisationen im
Hinblick auf Cum/Cum-Geschéfte sehr gering ein. Die neuen Regelungen des

§ 443 Abs. 10 Satz 1 Nr. 3 EStG-E und § 44b Abs. 2 EStG-E wiirden in einem deutlichem
Missverhaltnis zu den damit einhergehenden Nachteilen fir Stiftungen und andere
gemeinnltzige Organisationen stehen. Wir mochten Sie daher dringend bitten, dies bei den
anstehenden Beratungen zum JStG 2018 zu berlicksichtigen.

Fiir Riickfragen stehen wir gern zur Verfligung.

Stand: 29.08.2018
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